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OD CHRYSTUSA HISTORII
I WIARY DO JEZUSA
WEWNETRZNEGO
REFORMATORA.

ZMIANA PERSPEKTYWY
CHRYSTOLOGICZNE]

W MYSLI TOMASZA
POLAKA

1 Ks. prof. ucz. dr hab. Przemystaw Artemiuk - teolog fundamentalny, kierownik Katedry Teologii Fundamentalnej
i Prakseologii Apologijnej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie
(ul. Dewaijtis 5, 01-815 Warszawa), wyktadowca w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lomzy oraz
przewodniczacy Stowarzyszenia Teologéw Fundamentalnych w Polsce. Ostatnio opublikowat monografie Kim

jest papiez w Kosciele? Szkice z teologii prymatu (Plock 2022) oraz prace Wiara na peryferiach. Eseje o Kosciele
(Krakow 2023), a takze zredagowat tomy studiéw Hermeneutyka i apologia. W kregu mysli teologicznej ks. Henryka
Seweryniaka (Plock 2022) i Wokdt pytari o poczqtki chrystologii (Krakéw 2023; wraz ze S. Zatwardnickim).



WSTEP

Prof. Tomasz Polak (do 2008 ks. prof. Tomasz Weclawski)?, publikujac
w roku 2020 prace System koscielny, czyli przewagi pana K (Polak, 2020), nie tylko
powrdcil do kwestii eklezjologicznych dotyczacych pochodzenia i istoty Kosciota,
ale wypowiedzial takze caly szereg uwag na temat Jezusa z Nazaretu, Jego tozsa-
mosci i doswiadczenia Boga. W wywiadzie udzielonym Michalowi Jedrzejkowi na
tamach listopadowego ,Znaku” (2020), poznanski profesor stwierdzit: ,zadne ba-
dania historyczne, jesli sa uczciwe, nie moga roscic¢ sobie praw do jednoznacznego
okreslenia osoby historycznego Jezusa. Mamy problem, bo dostep do niego i jego
nauczania jest zaposredniczony przez pisma Nowego Testamentu zawierajace juz
istotna interpretacje” (Koscielnej maszyny nie da sie naprawic, 2020, s. 20). Jezus,
wedlug T. Polaka, ,byt czlowiekiem intensywnie oddanym relacji do Boga postrze-
ganego jako Ojciec. Stal sie wiec reformatorem - nie instytucjonalnym, lecz we-
wnetrznym - odniesienia do Boga w swojej spotecznosci” (Koscielnej maszyny nie
da sie naprawic, 2020, s. 20-21). Ponadto Nazarejczyk ,niewatpliwie [pozostawat]
czlowiekiem porzadku religijnego 6wczesnego Izraela” (Koscielnej maszyny nie da
sie naprawic, 2020, s. 21). Przywolane wypowiedzi stanowia jedynie wybdr pogla-
déw poznanskiego profesora na temat Jezusa z Nazaretu. Do préby rekonstrukcji
obrazu galilejskiego Mistrza, jaki dzisiaj prezentuje prof. T. Polak, powrdce w ostat-
niej czesci artykutu. Rozpoczne od klasycznych wypowiedzi fundamentalnoteo-
logicznych, zmierzajacych do stworzenia oryginalnej ontologii paschalnej, ktére
wystepuja w pismach poznarskiego badacza przed rokiem 2007.

Celem artykutu jest ukazanie zmiany, jaka dokonata sie w spojrzeniu prof.
T. Polaka na Jezusa z Nazaretu. Odwolujac sie do jego prac, podejme prébe odtwo-
rzenia przejscia od Chrystusa historii i wiary do Jezusa, wewnetrznego reforma-
tora i czlowieka posiadajacego glebokie doswiadczenie Boga. W czesci pierwszej
artykulu przedstawie obraz Nazarejczyka, jaki wylania sie z pism T. Wectawskie-
go, w drugiej zarys jego ontologii paschalnej. Czgs¢ trzecia poswigce obecnym po-
gladom poznarskiego badacza, wyrazonym przede wszystkim w ostatniej ksiazki
dotyczacej systemu koscielnego oraz w wywiadach towarzyszacych jej publikacji.

2 Ks. prof. Tomasz Weclawski w roku 2007 przestat byé duchownym i opuscit Kosciét katolicki. W deklaracji
przestanej do Katolickiej Agencji Informacyjnej 9 marca tego roku stwierdzil: ,Po wieloletnim i gruntownym
zastanowieniu doszedlem do przekonania, Ze z racji sumienia nie powinienem juz w moim dzialaniu reprezentowac
instytucji i wspélnoty koscielnej. Zakoriczylem i zamknatem moja dziatalnosé kaptariska. Zamierzam dziatad
publicznie wyltacznie na moja wlasna odpowiedzialno$¢”. 21 grudnia 2007 roku dokonat aktu apostazji z Kosciota
katolickiego, a w kwietniu 2008 ozenit si¢ i przyjat nazwisko zony. Prof. Polak od chwili apostazji deklaruje si¢ jako
ateista. Nie przestaje jednak interesowad sie tematyka teologiczna.



Status questionis badanego zagadnienia to przede wszystkim recenzje ,Systemu
koscielnego”, a takze studia poswigcone genezie Kosciola, sprowokowane publika-
cja cyklu wyktadéw pod wspélnym tytutem ,Uniwersum wczesnych chrzescijan”
(zob. Seweryniak, Skierkowski, 2011; Piotrowski, Poniewierski, 2022; M. Pawliszyn,
2023; Zieminski, 2020).

W KREGU CHRYSTOLOGII FUNDAMENTALNE]

Tematyka chrystologiczna regularnie powraca w tworczosci T. Wectawskie-
go. Poznanski profesor w roku 1988 opublikowal Elementy chrystologii, a szesc lat
po6zZniej wznowil prace, nadajac jej nowy tytul: Chrystus naszej wiary (1994). Obie
pozycje maja charakter podrecznikéw chrystologii dogmatyczno-fundamentalne;.
Obok nich pojawily sie publikacje popularyzujace kwestie chrystologiczne: w roku
1996 Jezus. Bdg, ktoremu wierzymy, rok pézniej powiesc Siec. Wyprawa pierwsza.
Pytanie o Jezusa, a w roku 2006 Pascha Jezusa - rozmowy, jakie przeprowadzili
z T. Wectawskim W. Bonowicz i M. Okoriski. Siegajac do wymienionych pozycii,
przesledZmy pojawiajace sie¢ w nich kluczowe wypowiedzi dotyczace Jezusa z Na-
zaretu, Jego historii, Zr6det i metod badawczych.

W podrecznikowej publikacji Chrystus naszej wiary padaja interesujace
stwierdzenia dotyczace istoty chrystologii. Poza komentarzem do Credo oraz anto-
logia tekstow i swiadectw teologicznych dotyczacych Jezusa Chrystusa, T. Wectaw-
ski przedstawia wyktad, ktéry odstania jego wizje chrystologiczna. Czesc trzecia
pracy rozpoczyna od definicji chrystologii, ktéra nastepnie osadza w catosci za-
gadnien teologicznych. Przez chrystologie rozumienie teologiczna nauke o Chrystu-
sie, przynalezaca do teologii. Dodaje nastepnie, ze uprawiajac chrystologie, nalezy
zwrocié uwage na trzy zasadnicze miejsca pierwotnego spotkania i doswiadcze-
nia Chrystusa, jakie posiadaja wierzacy w Niego. Sa nimi: ,swiat (albo tez tzw.
obiektywna historia), czlowiek (czy tez subiektywne, tj. podmiotowe, dzieje), i Bog”
(Wectawski, 1994, s. 68). Wymienione miejsce rzutuje na trzy koncepcje chrystolo-
gii jako teologii.

Pierwsza z nich ,opiera si¢ na przyjeciu do wiadomosci faktu, ze do cato-
sci chrzescijariskiego przekazu wiary nalezy takze (albo przede wszystkim) wiara
w Chrystusa, zapisana w okreslonych, trwatych i autorytatywnych dokumentach
historycznych i przekazywana w zZywej, objasniajacej sens tych dokumentéw trady-
cji” (Wectawski, 1994, s. 68).

Druga koncepcja ,opiera sie na przekonaniu, ze jedynym wtasciwym przed-
miotem naszego rozumienia i naszej refleksji jest nasze wlasne, podmiotowe do-
swiadczenie - albo inaczej: Ze calo$¢ naszego zrozumienia i naszej refleksji doko-



nuje sie wewnatrz naszych wiasnych dziejow” (Wectawski, 1994, s. 68). Odnoszac
to do chrystologii, poznaniski badacz stwierdza: ,poniewaz nasze doswiadczenie
z Jezusem Chrystusem méwi nam, ze w Nim i z Jego dziejach dos§wiadczenie ludz
kie osiagneto niespotykang nigdzie indziej pelnie, mamy nadzieje, ze starajac sie
przeniknac i zrozumiec dzieje Jezusa Chrystusa, dotrzemy do tego ostatecznego
wymiaru ludzkiego doswiadczenia, ktdre wszyscy nazywajqg Bogiem” (Wectawski,
1994, s, 69).

W przypadku trzeciej koncepcji punktem wyijscia jest objawienie si¢ Boga.
,Iym razem jednak w centrum uwagi stoja nie tyle pewne fakty, ile raczej pewna
niezwykla i bardzo trudna do przyjecia mozliwos¢ - mozliwos¢ obecnosci Boga
w ludzkiej historii, i to obecnos¢ z zasady niezaleznej od tzw. czynnikéw czysto
ludzkich czy tez wewnatrzswiatowych” (Weclawski, 1994, s. 70).

Puentujac wymienione koncepcje, T. Weclawski zauwaza, ze ,kazde na-
sze doswiadczenie i kazda refleksja nad dziejami Chrystusa - a wigc chrystologia
W najszerszym znaczeniu tego stowa - jest Swiadomie lub nieswiadomie uprawiana
teologia. Co wiecej, jesli Jezus Chrystus jest pelnym i ostatecznym objawieniem sie
Boga, to cata mozliwa teologia jest zarazem (mniej lub bardziej wyrazna) chrysto-
logia” (Wectawski, 1994, s. 70). Zdaniem poznariskiego profesora jest to raczej wy-
znanie niz teza. Pozostaje ona takze ,wyrazem pewnego pragnienia niz stwierdze-
nia faktu” (Wectawski, 1994, s. 70), poniewaz ,skupienie sie¢ wszystkich mozliwosci
teologii w tej jednej, jedynej i istotnej mozliwosci, ze Bdg jest w Chrystusie, nie jest
i nigdy nie bylo zupelnie oczywiste”. T. Wectawski, rozwijajac te mysl, wyjasnia:

konsekwentnie chrystocentryczne projekty teologii — bardziej niz
wszystkie inne - doswiadczaja na sobie paralizujacej teologie jako zrozu-
mienie wiary sily tego napiecia. Konsekwentnie chrystocentryczna teologia
okazuje sie bowiem mozliwa jedynie za cene pewnej zasadniczej niekon-
sekwencji. Niekonsekwencja ta dotyczy na przemian teologicznej roli tego,
co historyczno-aktualne (a wiec najogdlniej méwiac historycznej praktyki
zyciowej poddanej wladzy wypowiedzianego przez Boga stowa, do ktérego
z zasady nie mozna sie¢ zblizy¢ na drodze czystego ogladu) albo tez roli tego,
co pierwsze i ostateczne (czyli teorii, to jest: ogladania czlowieka i swiata
jako odblasku tego Slowa, przez ktdre wszystko sie stafo). Rzecz w tym, ze
wiara, od ktérej sie zaczyna i ku ktérej sie zwraca kazda godna tego imienia
teologia, nie miesci sig ani w jednej, ani w drugiej z tych kategorii i zarazem
nie daje sie zrozumie¢ z pominigciem jednej lub drugiej, ani tym bardziej
z pominieciem obu” (Wectawski, 1994, s. 71).



Wyjsciem z tego dylematu i zarazem jego przezwyciezeniem jest propozycja
teologii definiowanej jako wysilek zrozumienia tej nadziei, ,ktérasmy juz dawno
zlozyli w Chrystusie” (Wectawski, 1994, s. 72) (por. Ef 1,12). W tej perspektywie
widac¢ wyraznie, ze ,nasza droga ku Bogu jest nadzieja; nastepnie, ze droga Boga
ku nam jest czas otwarty przez nadzieje” (Wectawski, 1994, s. 71). Przyjecie takiego
punktu widzenia pociaga za soba konsekwencje, ktdra jest

by¢ moze przeniesienie punktu cigzkosci teologii ze spekulatywne-
go pytania o mozliwos¢ zgody miedzy tym: co boskie i tym, co ludzkie (rozu-
mianego jako pytanie o rownoczesnosc transcendencji i historii), na pytanie
o nadzieje, a wigc o otwierajacy si¢ dla nas i przed nami czas i o stowa,
ktére pozwola nam odkry¢ jego sens. Im bardziej pytanie to jest Swiadome
wlasnego zakorzenienia w wydarzeniu Jezusa Chrystusa, tym doskonalej
odkrywane przez nie slowa odpowiadaja Stowu Boga wypowiedzianemu
raz na caly czas i obejmujacemu to, co bylo i jest, i otwierajacemu zarazem
wiecej i bardziej jeszcze nadziei (Wectawski, 1994, s. 72).

Oczywiscie myslenie wedlug nadziei narazone jest na koncentracje jedynie
na przyszlosci, a nie terazniejszosci. Dla chrystologii moze to oznaczac¢ na przyktad
wchlonigcie jej przez projekt antropologii. Chrystologia w tej perspektywie jest jednak
mimo wszystko, jak zauwaza T. Wectawski, teologia, poniewaz ten rodzaj myslenia
(wedlug nadziei) nie jest mozliwy ,poza horyzontem otwartego i zarazem zupelnego
doswiadczenia transcendentalnego (a wiec poza takim doswiadczeniem istoty wszyst-
kich naszych doswiadczen, ktére méwi nam, ze dokonujemy ich wobec Boga, chociaz
niekoniecznie méowi, kim On jest)” (Weclawski, 1994, s. 72). Dlatego tez myslenie we-
dlug nadziei jest chrystologia. Wynika to z podstawowej zasady, ktéra cechuje sie
podwdjna otwartoscia: ,czasu, ktéry jest darem, i nadziei, ktéra ten dar przyjmuje”
(Wectawski, 1994, s. 72). Nie moglaby ona zaistnie¢ w ludzkim doswiadczeniu, gdy-
by nie fakt, ze ,juz dawno znamy Chrystusa, chociaz jeszcze za malo znamy sami
siebie” (Wectawski, 1994, s. 72). Pojawia sie tutaj chrystologiczna aporia, ktéra brzmi
nastepujaco: ,zanim postawimy jakiekolwiek pytanie i znajdziemy jakakolwiek od-
powiedz, powinnismy wiedziec, kim jest Jezus Chrystus” (Wectawski, 1994, s. 72).
W tej znajomosci nie chodzi o zaden z trzech rodzajéw wiedzy o Jezusie Chrystusie,
ktéry zostal juz wezesniej przywolany (wiedza o fakcie i historii wiary w Jezusa zmar-
twychwstalego; objawione przez Niego czlowieczeristwo; wiedza o Bogu, ktdry stat
sie cztowiekiem i ktéra On nam przyni6st). Chodzi raczej o ,szczegélng wlasnosc na-
szego doswiadczenia, Ze potrafimy rownoczesnie rozumiec i poddawac sie prawdzie-
-wydarzeniu przekraczajacemu wszystkie nasze wiasne mozliwosci i oczekiwania,



a nastepnie to, ze imie i dzieje takZe tego doswiadczenia odnajdujemy i odkrywamy
w imieniu i dziejach Jezusa Chrystusa” (Wectawski, 1994, s. 74). Oznacza to, ze czlo-
wiek, doswiadczajac siebie, doswiadcza swego istnienia, a potem odkrywa i dos§wiad-
cza czegos$ innego. Czego? ,Stalej obecnosci w czlowieku tego obrazu Boga, ktérym
jest Chrystus” (Wectawski, 1994, s. 74). T. Weclawski uzasadnia to nastgpujaco:

ot6z miedzy drugim a czwartym wiekiem - to jest w tym wlasnie cza-
sie, kiedy teologia grecka i teologia zydowsko chrzescijariska zaczely sie na-
wzajem rozumiec - pojawila sie mysl, ktérej rozumienie jest, moim zdaniem,
punktem wyjscia i warunkiem rozumienia catej pézniejszej tradycji chry-
stologicznej, a niezrozumienie i zapomnienie jednym z istotnych powodéw
po6Zniejszych zataman i kryzysu w tej tradycji. Jest to mysl o stalej obecnosci
w czlowieku tego obrazu Boga, ktérym jest Chrystus (Wectawski, 1994, s. 74).

Przez pamiec¢ poznariski badacz rozumie ,udzial rzeczy minionych w na-
szym Swiecie” (Wectawski, 1994, s. 75), a takze nasz udzial w rzeczach minionych.
Oczywiscie pamie¢ moze byc¢ zawodna czy niepewna. Jednak to, co ona obejmuje,
jest pewne. ,Naprawde pewne jest tylko to, o czym nie potrafimy zapomniec. Nie-
moznos¢ zapomnienia dotyczy takze rzeczy przyszlych” (Wectawski, 1994, s. 75).
Taka perspektywe kresli T. Wectawski, méwiac o Jezusie Chrystusie jako obrazie
Boga w czlowieku. ,Mysl ta nie tyle nalezy do historii idei, ile raczej do tej naszej
niezbywalnej pamieci, ktéra (czesto z ukrycia) ksztaltuje nasze oczekiwania. Oto
zarazem perspektywa, w ktérej nasza znajomos¢ Chrystusa staje sig¢ znajomoscia
Boga” (Wectawski, 1994, s. 75).

Z obrazem Boga w czlowieku moze byc jednak problem. Czlowiek bowiem
Go nie widzi lub Go nie znajduje. Oznacza to, ze moze Go nie by¢ lub nie wiemy,
gdzie i jak szukac. T. Wectawski proponuje, by nie tyle stawiac pytania o Boga, czy-
niac Go przedmiotem naszych poszukiwan, ile przyjac perspektywe, w ktdrej nie
my szukamy, ale pozwalamy sie znalez¢. ,Kiedy bowiem zjawia sie takie zrozumie-
nie, teologia przestaje byc¢ czescia prowadzonego przez nas samych dyskursu peri
archon [...] i staje sie chrysto-logia - nie tyle wiedza o Chrystusie, ile raczej znajo-
moscia i zazyloscia z Chrystusem, ktéry jest en arché ho Iogos” (Weclawski, 1994,
s. 76-77). Zdaniem poznanskiego profesora chrystologia zawiera kres ludzkich
pytan, chociaz nie jest w zadnym razie ideologia. Chrystologia oznacza, ze ,On
pozwala i pomaga nam stawiac pytania, ktdre nie sa tylko nasze i odkrywac odpo-
wiedzi, ktére przekraczaja nasz oczekiwania” (Wectawski, 1994, s. 77).

Kreslac w Chrystusie naszej wiary wlasna wizje metodologii chrystologii,
T. Weclawski koncentruje si¢ na jej punkcie wyjscia, ukazuje chrystocentryzm



teologii, pola dzialania i perspektywy oraz wskazuje na tymczasowy kres pytan
wynikajacy z przyjetej perspektywy. Dalsze analizy, rozwijajac przedstawione zalo-
zenia, dotycza osoby Jezusa, jego czlowieczenistwa, odniesienia do Boga, tajemnicy
Woeielenia, soteriologii, zagadnienia krélestwa Bozego oraz wydarzen paschalnych,
przyjmujac posta¢ dogmatyczno-fundamentalna.

Siec. Wyprawa pierwsza. Pytanie o Jezusa z kolei zostaje pomyslana jako
powiesé, ktérej akcje tworzy internetowe spotkanie badaczy Nowego Testamentu
poswigcone historii Jezusa z Nazaretu. Sam pomyst wykladu teologii fundamental-
nej w takiej wlasnie formie nalezat do nowatorskich pod koniec lat dziewigcdziesia-
tych XX wieku. T. Wectawski siega do historii badar nad zyciem Jezusa, przywotuje
najnowsze prace, formuluje szereg interesujacych i waznych wnioskéw. Siec po-
zostaje istotnym Zrédlem dla badan nad chrystologia poznariskiego profesora. Juz
na poczatku stwierdza on, ze kluczowa kwestia pozostaje ,prawidlowo stosowana
metoda: opis, krytyka i rekonstrukcja Zrédet” (Wectawski, 1997, s. 19). Myslac o ba-
daniu zycia Jezusa, T. Wectawski czyni nastepujaca uwage:

wydaje mi sig, ze w takich wypadkach trzeba pytac o rzeczy najbar-
dziej podstawowe i siggac do samych Zrédel. Ewangelia Jezusa jest Zrédlem.
Ale Ewangelia nie istnieje przeciez poza czasem i przestrzenia. Ewangelia
jest wspdlna sprawa wielu ludzi - od czaséw Jezusa [...] az po dzieni dzisiej-
szy. Sa tacy, ktérzy traktuja ja tak, jakby kiedys dostownie spadta z nieba. Ja
juz tak myslec nie moge (Wectawski, 1997, s. 25).

Kolejne stwierdzenie dotyczace Zrédet brzmi nastepujaco: ,Oczywiscie wie-
rze w prawdziwos¢ Ewangelii Jezusa. Ale moja wiara — odkad otarta sie o wspo-
mniana podejrzliwosé - kaze mi stawiac pytania” (Wectawski, 1997, s. 25). Trudno
traktowac powyzsze wypowiedzi jako poglady autora powiesci. Chodzi w nich ra-
czej o to, ze T. Wectawski, postugujac sie fikcja literacka, przenosi czytelnika w swiat
dawnych i wspédlczesnych debat dotyczacych Zrédet o Jezusie. Jeden z uczestnikéw
powiesciowego sympozjum stwierdza:

w ostatnich dziesiecioleciach dokonala si¢ prawdziwa rewolucja
w dziedzinie metod historycznych badarn nad tekstem Ewangelii. To, co
dzisiaj w tej dziedzinie potrafimy, sprawia, ze nie mamy juz powodu do
sceptycyzmu. Ewangelie pozwalaja nam dotrze¢ dobrze poznac historycz-
na postac Jezusa, jakkolwiek czynia to w zupelnie inny sposéb niz wiek-
szo$¢ kronik czy przekazoéw historycznych (Weclawski, 1997, s. 37).



Jak zatem Ewangelie relacjonuja historie Jezusa? Dotykamy w tym miejscu
kwestii powstania i definicji Ewangelii. ,Rzecz [...] w tym, w jakim celu i jak nam to
opowiadaja - i jakie to ma konsekwencje dla naszego rozumienia ich opowiadania”
(Wectawski, 1997, s. 43). Zdaniem jednego z bohateréw Sieci,

zar6wno bezposredni swiadkowie, jak tez ci, ktérzy dzieki nim
uwierzyli (wspdlnoty chrzescijariskie kornca pierwszego wieku), dokonuja
Swiadomego wyboru tresci, ktére zamierzaja przekazac i spisac. Kryteria
tego wyboru wynikaja z zasadniczego celu dziatania wszystkich wspéttwor-
c6éw przekazu, ktérym jest budzenie i poglebianie wiary w Jezusa. Oznacza
to, ze o wyborze tym decyduja z jednej strony aktualne religijne wyobraze-
nia dokonujacych go ludzi, z drugiej strony zas ich wiedza o tym, co moze
doprowadzic stuchaczy ich oredzia do wiary w Jezusa lub poméc im zyc jej
konsekwencjami (Wectawski, 1997, s. 44).

T. Wectawski, ustami bohatera powiesci, podkresla niezwykle istotna kwe-
stie odnoszaca sig do istoty przekazu na temat Zycia Nazarejczyka, a mianowicie

wzmozone zainteresowanie historycznym Jezusem z Nazaretu
wynika z niezwyklych konsekwencji jego zycia. I chodzi tu nawet nie tyle
o konsekwencje historyczne w zwyczajnym znaczeniu tego slowa - ruch
uczniéw Jezusa i poczatek chrzescijaristwa jako wydarzenie o znaczeniu
epokowym. Chodzi raczej o konsekwencje zycia Jezusa dotykajace oso-
biscie kazdego z nas - jesli prawda jest to, co sig 0 nim méwi. Zaintere-
sowanie Jezusem jest dlatego zainteresowaniem zupelnie innego rodzaju
niz neutralne zainteresowania badacza dowolna inna wybitna postacia
historyczna. Nikomu, kto sie¢ zabiera do badan nad Nim, nie jest prze-
ciez wszystko jedno, jaka prawde o Jezusie odkryje. Nie ma tez zapewne
nikogo, kto pytajac o «Jezusa historycznego», gotéw byltby przyjac jako
prawde o nim cos, co byloby w powaznej sprzecznosci z jego dotychcza-
sowa wiara lub niewiara, jego pragnieniami i oczekiwaniami. Czy chcemy
tego, czy nie, pytajac o Jezusa, nie jesteSmy wigc neutralni, obiektywni
i obojetni. Za wiele zalezy od odpowiedzi na to pytanie, za bardzo cho-
dzi o nas i o nasze zycie. Podejmujac badania na Jezusem historycznym,
trudno uniezaleznic sie od wtasnych dotychczasowych wyobrazen i pra-
gnien tak, by nie wptywaly one znieksztalcajac co na wyniki naszej pracy
(Wectawski, 1997, s. 57-58).



Dlatego ,za naczelna zasade uznac nalezy teze: stowo, ktére Bég w Jezusie
kieruje do swiata («Stowo stalo sie cialem»), dopiero z ukrzyzowaniem i wskrze-
szeniem zostalo dopowiedziane do konca. Stowa i czyny czlowieka smiertelnego,
Jezusa, sa tylko czastka tego Stowa. Ten, komu przypadlo zadanie wlaczenia owej
czastki w caloksztalt Stowa - Zmartwychwstalemu, Duchowi Swietemu, wierze Ko-
Sciota pierwotnego czy formujacym stowo, ktére w konicu miato stac¢ sie Ewangelia
- musial w kazdym razie dokonac transpozycji” (Wectawski, 1997, s. 97).

Kluczowe w rozumieniu Ewangelii pozostaje zlaczenie komponentu historii
i wiary. Te dwa wymiary

tacza si¢ bowiem w Ewangeliach ze soba nierozdzielnie. Historia
- taka, jaka byta - jest koniecznym i niepomijalnym wymiarem pelnej praw-
dy o Jezusie Chrystusie. I chodzi tu najpierw o szczegétowa i konkretna
historie czlowieka Jezusa z Nazaretu, ktory narodzil sie, zy! i umart w okre-
slonym miejscu i czasie. Ewangelie daja nam do niej dostep, jesli tylko potra-
fimy je «historycznie» czytac. Chodzi jednak oczywiscie réwniez o historie
tego wszystkiego, co Jezus pozostawil swoim uczniom i co oni odwolujac
sie do Niego, wsparci moca Boga, wierzac i gloszac tajemnice Jezusa, uczy-
nili dalszym ciagiem tamtej Jego jednostkowej ludzkiej historii (Wectawski,
1997, s. 98).

Obok kwestii metodologicznych, definiujacych Ewangelie, nalezy wejsc
w ich wnetrze i zapytad, co Jezus méwi w nich o sobie samym. W pierwszej kolej-
nosci uderza Jego relacja z Bogiem, ktéra zdecydowanie rozsadza 6wczesne stan-
dardy. ,Przekroczenie ram dotychczasowej tradycji objawia sie [...] - i to z niezwy-
kia odwaga i zdecydowaniem - w Jego stosunku do Boga, a takze w utozsamieniu
wlasnego przyjscia i nauczania z przyjsciem Bozego Krélowania rozumianym jako
ostateczny czyn Boga, wypelniajacy wszystkie dawne obietnice” (Wectawski, 1997,
s. 130). T. Weclawski zwraca uwage, ze ,Jezusowi z pewnoscia nie chodzi o niego
samego jako cztowieka” (Wectawski, 1997, s. 132). Kluczowa kwestia

pozostaje [...] zawsze Krélowanie Boga. Jednakze Krélowanie Boga
przyblizylo sie teraz i jest juz wsréd nas wlasnie dlatego, ze jest wsréd nas
Jezus. Jezus sam jest zatem ostatecznym odniesieniem prawdy o krélestwie
- to jest prawda o nim samym. Krélestwo nie utozsamia si¢ oczywiscie z Je-
zusem wprost i zwyczajnie, ale przyblizylo si¢ wtasnie dlatego, ze On stanat
wsrdd nas (Wectawski, 1997, s. 132).



Poznanski profesor podkresla, ze Jezus w swojej dziatalnosci chce ludzi
polaczyc nie ze soba, ale z Bogiem. On ,jest dla niego (inaczej niz zazwyczaj dla
ludzi) pierwsza pewnoscia” (Wectawski, 1997, s. 134). Mozna nawet, co zaznacza
T. Wectawski, ,caly Nowy Testament odczytac jako autentyczne swiadectwo takie-
go wiasnie promieniowania Jezusa i zrodzonej stad fascynacji: od poczatkowego
zaskoczenia, zmieszania i zadziwienia posrednich stuchaczy Jezusa, az po entu-
zjazm tych, ktérzy uwierzyli dzieki nim - chrzescijan drugiego czy nawet trzeciego
pokolenia” (Weclawski, 1997, s. 135). Zestawiajac dzialalnos¢ Jezusa z misja proro-
kéw, mozna zobaczy¢ w stowach Nazarejczyka rzecz zdumiewajaca: On ,nie tyle
méwi o Bogu czy tez w imieniu Boga, ale ile raczej «<méwi Boga» samym soba. W ten
sposéb tych, ktérzy go spotykaja, wlacza w zupelnie nowe, swoje i szczegdlne od-
niesienie do Boga” (Wectawski, 1997, s. 136).

Temat krélestwa Jezusa wybrzmiewa wyraznie w tajemnicy Jego meki
i Smierci oraz objawia caly sens Jezusowego panowania. W Passze Jezusa
T. Weclawski zauwaza, ze ,stowo «krélestwo», «krélowanie» zwykle kojarzy sie ze
zwierzchnoscia panowaniem, ale w ustach Jezusa oznacza oddanie - to, ze On
jest caly dla drugich i Ze to jest dzielo Boze” (Weclawski, 2006, s. 13). Postawa Mi-
strza ma inspirowac uczniow, stajac sie dla nich imperatywem. Widac to wyraznie
w Czwartej Ewangelii. Jan i tylko on akcentuje warunki bycia uczniem: ,uczniowie
maja byc tacy, jak pokazal Jezus, maja sobie wzajemnie stuzy¢ tak, jak On, Nauczy-
ciel i Pan” (Wectawski, 2006, s. 15). Sercem Janowych opiséw Ostatniej Wieczerzy
jest ,oddanie i mitos¢” (Wectawski, 2006, s. 15). Dlatego ,znak tamania chleba jest
najpierw znakiem wydania siebie, wydania wtasnego ciala, zycia i krwi tak bardzo,
ze zycie moje staje sie zyciem drugiego” (Wectawski, 2006, s. 16). Motyw naslado-
wania ujawnia sie takze w gescie obmycia nég. Praktyka ta byta charakterystyczna
dla swiata zydowskiego. Braterska uczta z kolei, aczyta ludzi réznych tradycji i kul-
tur (zob. Wectawski, 2006, s. 17).

Patrzac na uczniéw i ich wiare w czasie wydarzen pasyjnych, nalezy za-
uwazyc, ze mieszaja sie w nich mitosc i lek, chec bycia z Mistrzem i strach o siebie.
Uczniowie

wierzyli w tym sensie, ze zaufali Jezusowi, ze zgodzili si¢ ponosic
pewne ryzyko, przebywajac z Nim. Ale réwnoczesnie bali sie i kiedy za-
czelo sie robic zbyt niebezpiecznie, uciekli. Z ich wiara w Jezusa jest dosyc
trudna sprawa. Bo przeciez nie jest tak, ze ona rodzi sie cala dopiero po
zmartwychwstaniu. Ma swoje korzenie w spotkaniu z Jezusem Nauczycie-
lem przed Jego pascha, ale wiara w niego jako Zbawiciela i Pana staje sie
dopiero przez wydarzenia paschalne (Wectawski, 2006, s. 23-24).



Na tej drodze istotnym wydarzeniem jest ostatnia wieczerza. T. Wectawski
nazywa ja brama, ,przez ktérga wchodzimy w radosé Paschy” (Wectawski, 20086,
s. 37). I dodaje: ,przez smierc Jezusa, ktéra glosimy, i przez nasza wilasna smierc
wchodzimy do zycia, ktérego juz nie trzeba bedzie zalowac ani si¢ wstydzic, ani
bac¢” (Wectawski, 2006, s. 37). Krzyz z kolei ,jest miejscem, na ktérym wszystko
sie rozstrzyga — miejscem zbawienia” (Wectawski, 2006, s. 67). Dlatego nie nalezy
w nim widziec jedynie miejsca meki i smierci. ,Cala prawda to jest Krzyz zwycie-
ski” (Weclawski, 2006, s. 67). Wydarzenia pasyjne pokazuja, Ze Jezus przechodzi
droge: ,do korica jest umarty i nie od poczatku, ale na koncu jest zmartwychwstaty”
(Weclawski, 2006, s. 69). To Jezusowe doswiadczenie nalezy widzie¢ w tej wlasnie
perspektywie. ,Jezus na krzyzu niewatpliwie cierpial fizycznie i moralnie. On nie
tylko musial by¢ swiadomy, zZe moze zginac z powodu tego, co méwi i czyni, ale te
Swiadomosc z cala pewnoscia wiazal z istota swojego oredzia: przyszed! po to, zeby
sig ostatecznie objawito krélowanie Boga” (Wectawski, 2006, s. 71). To, co dokonato
sie na krzyzu, z punktu widzenia ludzkiej logiki bylo szaleristwem, ale tylko z tego
punktu widzenia (zob. Wectawski, 2006, s. 75). Wedtug T. Wectawskiego ,wierzyc
w te historie to znaczy - zy¢, tak jak On. W pierwszym odruchu rozumie si¢ to zda-
nie: nasladowac Go. A tu chodzi o cos wigcej: zy¢, tak jak On. On zyje” (Wectawski,
20086, s. 75).

Pogrzeb Jezusa pokazuje, ze byt On tutaj jedynie przechodniem, ktéry nie
mial nawet gdzie glowy sklonic i ,spoczal nie w swoim grobie” (Wectawski, 2006,
s. 80). Na grob mozna spojrzec jak na drzwi, ktére dokads prowadza. Gréb jest takze
ostatnim zewnetrznym sladem po kims, kto odszedl, i miejscem, w ktérym go ostat-
nio spotkalismy. Ludzie przychodza na groby, zeby podtrzymac wiezi z tymi, ktérzy
odeszli (Wectawski, 2006, s. 89).

Czym jest z kolei Chrystusowe powstanie z martwych? (zob. Piotrowski,
2022, s. 730-740) Po pierwsze, ,tajemnica zycia Jezusa, syna Bozego, ukrzyzowa-
nego dla naszego zbawienia” (Weclawski, 1997, s. 163). T. Wectawski uwaza, ze
,to krétkie i dla czlowieka wierzacego Ewangelii zupelnie oczywiste zdanie stresz-
cza na spos6b katechizmowy paschalne oredzie Ewangelistow i wskazuje na sama
istote wiary w Jezusa Chrystusa” (Wectawski, 1997, s. 163). Tres¢ wyznania jest
nastgpujaca: ,wierzymy, ze to Jezus ukrzyzowany zmartwychwstal, we wlasnym
ciele, ktére zawisto na krzyzu i zostalo zlozone w grobie” (Weclawski, 1997, s. 164).
Po drugie, nalezy pamietac, ze Jezusowe powstanie z martwych nie jest reanima-
cja, ale ,ujawnieniem pelni Bozego zamiaru wobec Jezusa i przez Niego wobec
kazdego z nas. Czlowiek jest przez Boga, swojego Stwérce i Wybawiciela, powota-
ny do zycia, a nie do smierci” (Weclawski, 1997, s. 164). Po trzecie, to nowe zycie
Jezusa ukrzyzowanego objawia wymiar dotyczacy naszej egzystencji, nam bowiem



pokazuje, jak bardzo to jest prawda (Wectawski, 1997, s. 164). Po czwarte, nowosc
Jezusowego zmartwychwstania ma réwniez konkretny wymiar narracyjny. Polega
on na tym, ze

nie trzeba méwic, ze On teraz znowu zyje — mimo ze umart i zo-
stal pogrzebany jak tylu innych. Trzeba powiedziec raczej: teraz dopiero
naprawde ZzZyje, teraz zyje tym bardziej. Okazalo sie bowiem dzieki Bogu,
ze zycie jest naprawde czyms wiecej niz smierc. Dlatego wiasnie méwimy
o Jezusie nie tylko: «<umart i zmartwychwstal», ale «umarl, zmartwychwstat,
wstapil na niebiosa, siedzi po prawicy Ojca». Tak wlasnie sie okazuje, co
Bdg naprawde sadzi o Smierci Jezusa. W ten sposéb okazuje sig tez, co Bog
naprawde sadzi o smierci kazdego z nas - skoro on wilasnie dla nas zgodzit
sig¢ umrzed, by zmartwychwstaé (Wectawski, 1997, s. 164).

Po piate, zmartwychwstanie Jezusa ma wymiar totalny, to znaczy, ze

ta zwycigska obecnosc¢ Jezusa obejmuje wszystko to, co obejmu-
je obecnosc zywego czlowieka. Jest to wiec obecnosé cielesna i duchowa
w najprostszym znaczeniu tych stéw. Wilasnie taka - nie tylko duchowa,
ale takze cielesna - obecnosc¢ pozwala spotkac Go widzialnie i z Nim roz-
mawiac, jak o tym swiadcza Ewangelisci. Ich swiadectwo trzeba przyjac
w calej jego prostocie (Wectawski, 1997, s. 164-165).

Z perspektywy badan nad zmartwychwstaniem szczeg6lnie interesujace sa bi-
blijne swiadectwa i ich komentarze znajdujace sie w Sieci. ,Pisma nowotestamentowe
rozumieja zmartwychwstanie Jezusa jako wydarzenie, to jest jako konkretne zdarzenie
historyczne, ktére wlasnie jako takie otwiera si¢ ludzkiemu doswiadczeniu i daje sie
opowiedzie¢ w naszym jezyku” (Wectawski, 1997, s. 174). T. Wectawski podkresla, ze

zmartwychwstanie jest [...] zdarzeniem, ktére najpierw wstrzasneto
jego swiadkami jako rzecz dla nich catkowicie niespodziewana, a nastepnie
dzieki nim «doszlo do glosu»: stalo si¢ Zrédlem réznego rodzaje wypowie-
dzi - poczatkowo krétkich entuzjastycznych form wyznania wiary, péZniej
znalazlo wyraz w budujacych opowiadaniach religijnych, zawierajacych
owoce refleksji teologicznej nad tym, co sig stalo. W obu tych formach
przedstawia sie jako fakt, jako cos, co rzeczywiscie sie stalo, jako niezwykle
Boze dzielo spelnione wobec Jezusa ukrzyzowanego. I jako takie domaga
sig uznania i zgody, to znaczy wiary (Wectawski, 1997, s. 175).



Ogodlna klasyfikacja tekstéw nowotestamentowych dotyczacych zmar-
twychwstania wyglada nastepujaco. Najpierw mamy do czynienia z tzw. tekstem
szerokim dotyczacym powstania z martwych, jest nim caly Nowy Testament. Na-
stepnie mamy tekst blizszy, czyli takie swiadectwo, ktérym jest refleksja nad wy-
darzeniami paschalnymi ujeta w rézne formy literackie, na przyktad teologiczne
rozwazania u Pawla czy opowiadania z elementami teologii u Synoptykéw. ,Tek-
sty te albo bezposrednio, albo przynajmniej posrednio wiaza sie z wydarzeniami
zmartwychwstania” (Wectawski, 1997, s. 175). W koricu tekst najblizszy, przez ktéry
rozumiemy $wiadectwa o Zmartwychwstaniu, czyli krétkie formuly wiary, relacje
o odkryciu pustego groby i chrystofanie. ,Wszystkie te czesci przekazy powstaty
pierwotnie niezaleznie od siebie nawzajem i dopiero péZniej zostaly na rézne spo-
soby ze soba powiazane” (Wectawski, 1997, s. 175).

Analizujac krétkie formutly wiary, T. Wectawski zwraca najpierw uwage na
fakt ich pojawienia sie w przestrzeni liturgii wspélnot prachrzescijariskich. Tam wta-
$nie pojawia sie wyznanie ,Boga, ktéry wskrzesil Jezusa z martwych” (Rz 10,9; 4,24).
Te krotkie formuly posiadaja elementy decydujace o ich wadze. Najpierw akcentuja
dzialanie Boga, zatem maja odcieri/charakter wyrazZnie teologiczny. Przedmiotem
dzialania Boga jest zawsze Jezus - i to jest drugi istotny element formuty. W koncu
nastepstwem tego dzialania, jego owocem, pozostaje ,wskrzeszenie z martwych”
Jezusa (zob. Weclawski, 1997, s. 176). Wyrazenie to, obecne z wigksza intensywno-
Scia w péZnej teologii Starego Testamentu, wyrazato obudzenie umartych potaczo-
ne z przemienieniem cial. ,Nowe cialo po zmartwychwstaniu jest wedlug Pawta
cialem duchowym - to znaczy cialem czlowieka istniejacego w rzeczywistosci Bo-
zej, a nie tylko jednostkowym ciatem zmartego, przywréconym do dawnego zycia”
(Wectawski, 1997, s. 176).

Badajac wczesne wyznania wiary w zmartwychwstanie, natrafiamy jeszcze
na charakterystyczne formuly podkreslajace wskrzeszenie i wywyzszenie Jezusa
(Flp 2,9). Poznariski teolog zauwaza, ze zaczynaja wystepowac niemal jednoczesnie,
zamiennie i w tym samym czasie. ,Formuta o wywyzszeniu ukazuje eschatologicz-
ne i chrystologiczne oznaczenie formuly o wskrzeszeniu. Nie chodzi zatem jedynie
o sam fakt wskrzeszenia Jezusa, ale o wypelnienie sie Jego zycia, o ukazanie praw-
dy o tym zyciu: ze nalezy ono calkowicie do Boga i ze ma udzial w Jego chwale”
(Wectawski, 1997, s. 176).

Najstarszym swiadectwem Zmartwychwstania jest credo z 1 Kor 15,3-8.
Ma ono charakter najwczesniejszy i przedpawlowy. Czytajac ten tekst, ,stoimy [...]
wobec trzech podmiotéw: Chrystusa, o ktérym mowa; Pawla, ktéry przyjmuje i prze-
kazuje ewangelie; wreszcie braci, ktérzy ja przyjeli, trwaja w niej i przez nia beda
zbawieni” (Wectawski, 1997, s. 177). Wedlug poznanskiego badacza w wyznaniu



tym ,zostaje zarysowana pierwotna sytuacja narodzin i przekazu oredzia o Zmar-
twychwstaniu” (Wectawski, 1997, s. 177). W jaki sposéb? ,Punktem wyijscia jest to,
co stalo sie z Mesjaszem Jezusem, ale teraz, kiedy On juz nie jest wéréd nas obecny
bezposrednio i widzialnie, Jego tajemnica jest przedmiotem Swiadectwa, przekazu
i wiary prowadzacej do zbawienia” (Wectawski, 1997, s. 177). Rdzeniem credo po-
zostaja cztery czasowniki: umarl, zostal pogrzebany, zmartwychwstat i ukazat sie.
T. Wectawski zatrzymuje sig¢ przy wybranych stowach, wyjasniajac je. Zwraca zatem
uwage na soteriologiczny wymiar Smierci Jezusa. Nastepnie intepretuje wyrazenie
strzeciego dnia”, a w koricu dokonuje hermeneutyki czasownika ,ukazat sie”. Credo
stanowi dla niego forme swiadectwa tych, ktérzy widzieli i ktérzy maja w zwigzku
z tym autorytet wsréd braci.

Pusty gréb jest znakiem powstania z martwych. ,Zrozumienie i interpre-
tacja historycznego wydarzenia, o ktérym mowa — gréb jest pusty! - zalezy jed-
nak od stosunku do Jezusa. Ci, ktérzy wierza, sa gotowi widzie¢ w pustym grobie
znak Zmartwychwstania. Inni ttumacza rzecz cala przyczynami naturalnymi lub
podejrzewaja oszustwo” (Wectawski, 1997, s. 179). Zdaniem T. Wectawskiego fakt,
Ze o pustym grobie méwia kobiety, pozbawione w éwczesnym kontekscie autorytetu,
jest argumentem za jego historycznoscia. ,Gdyby przekaz ten byl wytworem fantazji
literackiej, zapewne nie zawieralby takiego utrudnienia” (Wectawski, 1997, s. 179).

Ukazywania si¢ Jezusa uzupelniaja przekaz o pustym grobie. Narracje
o spotkaniach w niedzielny poranek stanowia wstep do chrystofanii. ,Dochodzi tu
do glosu pewna zasada wazna dla zrozumienia calosci przekazu: wiara w Zmar-
twychwstanie jest nie tylko skutkiem, ale w istotnym stopniu takze warunkiem
widzenia Jezusa zyjacego” (Weclawski, 1997, s. 189). Na co zwracaja uwage boha-
terowie powiesciowej debaty? Po pierwsze, na osobe Piotra, ktéremu przystuguje
pierwszeristwo jako swiadkowi, chociaz nigdzie jego spotkanie z Chrystusem nie
jest opisane, a jedynie stwierdzone. Po drugie, ,spotkania z Nim (Jezusem) tworza
i ukazuja fundament nowego zycia tych, ktérzy uwierzyli” (Wectawski, 1997, s. 190).
Dodajmy, Ze ,inicjatywa tych spotkan lezy zawsze po stronie Jezusa - przekaz pod-
kresla zaskoczenie uczniéw i nadzwyczajnosc sytuacji” (Wectawski, 1997, s. 190).
Po trzecie, ukazywania - jak w przypadku Lukaszowego opisu (24,13-35) — nawia-
zuja do struktury pamiatki ostatniej Wieczerzy Jezusa. Pojawiaja si¢ bowiem dwa
polaczone ze soba dzialania Zmartwychwstalego: ,czytanie i rozumienie Pisma”
oraz ,<famanie chleba”. ,W ten sposéb opowiadanie to najwyrazniej wiaze tajemnice
nowego zycia Jezusa Ukrzyzowanego z tajemnica zycia i dzialania wspélnoty tych,
ktérzy w Niego uwierzyli - Jego Kosciota” (Wectawski, 1997, s. 192).

T. Wectawski podkresla, ze w przypadku powstania z martwych ,to jest ten
sam Jezus, ale nie jest tak samo jak przed zmartwychwstaniem” (Wectawski, 2006,



s. 121). Dokonuje sie tutaj jakas tajemnica, ,do ktérej ani oni wtedy, ani my dzisiaj
nie mamy dostepu” (Wectawski, 2006, s. 121). Jak wyglada ten proces spotkania
z Jezusem zmartwychwstalym? ,Nic sie nie stalo od razu, ot tak, pod wplywem
chwili. A z drugiej strony, charakterystyczna cecha wszystkich spotkan ze zmar-
twychwstalym Jezusem, ktére opisano w Ewangeliach, jest moment ol$nienia: «to
jest Pan»” (Wectawski, 2006, s. 121). Poznariski teolog, charakteryzujac chrystofa-
nie, zauwaza, Ze nie sa one ,ani dowodem, ani triumfem, ani demonstracja”. Uka-
zywanie si¢ Jezusa ,jest procesem dokonujacym sie w obrebie wiary tych, ktérych
wybral. To znaczy - nie tylko tych, ktérzy sa pierwsi w tym procesie, ale nas tez.
Dzis takze Jezus nie ukazuje sie tym, ktérzy w Niego nie wierza albo ktérzy chca,
zeby Go w tym swiecie nie bylo, lecz tym, ktérzy sa gotowi wierzyc, nawet jesli ta
wiara jest dla nich bardzo trudna” (Wectawski, 2006, s. 122). Przygladajac sie reak-
¢ji uczniéw na spotkania z Zmartwychwstatym, T. Wectawski stwierdza, ze Mistrz
dobrze ich przygotowat do tych wydarzen.

Ich pierwsza reakcja i zarazem pierwszym aktem wiary (choc nie
maja jeszcze swiadomosci, w co tak naprawde wierza) jest akt zgromadze-
nia si¢ w jednym miejscu. Gromadza sig, bo czuja, Ze moze jednak jest ina-
czej, niz mysleli. Jezus nauczal ich, ze w zwiazku z nim bardzo wiele rzeczy
jest inaczej, niz sig spodziewali - poczawszy od hierarchii spoleczno-religij-
nych, przez sposéb interpretowania wymagan Prawa, az po bardzo zasadni-
cze sprawy dotyczace zycia i Smierci. Jezus juz nieraz ich zaskoczyt, dlatego
Piotr, zwolujac zgromadzenie, zareagowal najlepiej, jak bylo to mozliwe. Byt
to wyraz wiary w to, Ze takze teraz Jezus czyni cos inaczej, niz oczekiwano”
(Wectawski, 2006, s. 124).

Zdaniem T. Weclawskiego to wlasnie zwotanie uczniéw przez Piotra jest
pierwszym i zarazem kluczowym aktem wiary w zmartwychwstanie. ,Wiadomosc
o pustym grobie mogta tu odegrac role katalizatora: «skoro gréb jest pusty, to moze
to wszystko jest naprawde inne, niz myslelismy, a jesli jest inne, to nalezy sie zebrac
i wrdcic do tego, co czynilismy, bedac z Nim” (Wectawski, 2006, s. 112).

Jaki jest zwiazek zmartwychwstania Jezusa z geneza Kosciola? To zagad-
nienie dotyczy wprawdzie istotnej kwestii eklezjologicznej, ale trudno nie zapytac
o nie, przygladajac sie wydarzeniom paschalnym. Ostatecznie to wiara w Jezusa,
ktéry umart i zmartwychwstal, sprawia, ze w latach siedemdziesiatych pierwszego
stulecia dochodzi do oddzielenia wspdlnoty uczniéw Jezusa od synagogi. Odtad
beda oni nazywac sie ecclesia, czyli zwolanie, zgromadzenie. Nazwa ta nawiazuje
do Izraela gromadzacego si¢ w imieniu Boga (por. Pwt 4,10): synagogé oznacza



tych, ktérzy nie uwierzyli w Jezusa, ecclesia z kolei to Koscidl, wyznawcy Jezusa.
,Jemu procesowi oddzielenia towarzyszy teologiczna refleksja interpretujaca po-
wstanie, zycie i strukture wspdlnoty uczniéw Jezusa jako nowe urzeczywistnienie
Izraela - na podstawie Nowego Przymierza z Bogiem przez Krew Jezusa” (Wectaw-
ski, 1997, s. 209). Z pewnoscia to oddzielenie nie odbywalo si¢ spokojnie, a proces
ten mial przebieg niejednokrotnie dramatyczny. Ponadto na te wydarzenia naktada-
ja sie réwniez wewnatrzchrzescijariskie zmagania miedzy wspélnota jerozolimska,
zachowujaca tradycje judaistyczne, a chrzescijanami, ktérzy uwierzyli w Jezusa juz
na terenach misyjnych i z Zydami niewiele mieli wspélnego. Spory miedzy chrzesci-
janami na terenie Azji Mniejszej T. Wectawski okresla mianem prawdziwego wrze-
nia religijnego (zob. Weclawski, 1997, s. 210) i stwierdza, ze fakt uksztaltowania sie
pod koniec pierwszego wieku jednorodnej i powszechnie akceptowanej struktury
»jest prawie niewytlumaczalny, jesli nie przyjmiemy, ze oparciem takiego rozwoju
byt autorytet wiekszy niz autorytety poszczegélnych uczestnikéw éwczesnych spo-
row” (Wectawski, 1997, s. 210). I wyjasnia: ,takim autorytetem mégt byc dla wspél-
not chrzescijariskich jedynie autorytet samego Jezusa” (Wectawski, 1997, s. 210). Nie
chodzi o to, ze Jezus wplywa bezposrednio na 6wczesna sytuacje, ingerujac w nia.

Znaczy to jednak, ze Jego obecnosc jest przezywana jako obecnosé
zywa i czynna - czyli taka, do ktérej mozna si¢ rzeczywiscie odwolac.
W przeciwnym razie bowiem - gdyby Jezus przemawiat jedynie za posred-
nictwem innych autorytetéw, waga tych autorytetow w oczach poszczegdl-
nych wspélnot wplywataby na wartos¢ argumentacji. Inaczej moéwiac, au-
torytet Jezusa stoi ponad autorytetem Piotra, Jakuba czy Pawla i rozstrzyga
w kwestiach spornych, poniewaz istnieje przekonanie, Ze Jezus sam naucza
swoj Kosciét (Wectawski, 1997, s. 210).

Jakie nowe elementy wystepuja wsréd oddzielajacych sie w latach siedem-
dziesiatych pierwszego wieku uczniéw Jezusa, ktére nadaja im szczegélny rys? Po
pierwsze, rozumienie samych siebie jako wspdlnoty z zyjacym Jezusem. Oznacza,
ze chrzescijanie uznaja Boze postannictwo Jezusa, Jego ,zmartwychwstanie jest
tego potwierdzeniem i uprawomocnieniem” (Wectawski, 1997, s. 210). Po drugie,
powstajace wspdlnoty pod wplywem wydarzeni politycznych (pierwsza wojna zy-
dowska i zniszczenie Jerozolimy) okreslaja sie jako Nowy Izrael - Lud Nowego
Przymierza. Stad w pismach Nowego Testamentu wystepujace zestawienia: Pascha
Izraela — Pascha Jezusa lub Jezus - Nowy Mojzesz, ktére oznaczaja re-lekture czy
tez chrystologiczna interpretacje Starego Testamentu. Nie bylaby ona mozliwa bez
Jezusa. To On ,w istocie jest Zrédlem i autorem tej reinterpretacji, nawet jesli nie



dokonuje jej bezposrednio i osobiscie” (Weclawski, 1997, s. 211). Po trzecie, ksztalt
rodzacej sie¢ wspdlnoty, na ktéry zlozyly sie apostolskie decyzje i ustalenia, doko-
nal sie na zasadzie ,wiernosci wobec nauczania Jezusa” i w zgodzie z Jego wola
(Weclawski, 1997, s. 211). Podsumowujac, T. Wectawski stwierdza:

ta zasadnicza struktura autorytetu - fundamentalny odniesienie do
zywego autorytetu Jezusa i konsekwentnie do zwigzanego z nim autoryte-
tu apostolskiego - stala si¢ zapewne oparciem i rdzeniem ksztalttujacej sie
w tym czasie bardzo szczegélowej organizacji wspdélnot chrzescijaniskich —
to znaczy sprawowanych w tych wspdlnotach przez wybrane osoby funkcji
i urzedéw (Wectawski, 1997, s. 212).

KU ONTOLOGII PASCHALNE]

W rozmowie z Sebastianem Duda, ktéra ukazata sie na tamach ,Wiezi”
(2020), pytany o kwestie ontologii paschalnej prof. Tomasz Polak stwierdza: ,Kan-
wa tego, co napisalem w tych «elementach ontologii paschalnej», jest ewidentnie
przekonanie, ze to, co prezentuje sie w ramach wyktadu teologicznego jako pozy-
tywne cechy Boga, trzeba uznac za nieporozumienie” (Puste miejsce po Bogu...,
2020). Zapytajmy zatem, czym w istocie jest ontologia paschalna i jakie elementy
sie na nia sktadaja. W tekscie opublikowanym w krakowskim ,Znaku” (521/1998),
a potem w jednym z toméw Krélowania Boga (zob. Wectawski, 2005, s. 96-129)
poznarnski profesor szeroko zajmuje sie ta kwestia. Stwierdza, ze ,chodzi tu o odpo-
wiedZ na pytanie o wspdlne fundamentalne zasady ontologiczne i gnoseologiczne,
ktérych domaga sie wyktad Bozego Objawienia dokonanego w Jezusie Chrystusie”
(Wectawski, 1998, s. 42). T. Weclawski jest sSwiadomy wagi debaty chrystologiczne;j
na temat zwigzkow teologii z mysla grecka. Uwaza przy tym, Ze niezaleznie od sity
nowych propozycji czy nawet calych systeméw teologicznych, ktére odzegnuja sie
od zwiazkéw z grecka filozofig, a nawet prébuja ja neutralizowac, impuls ten ,tkwi
daleko glebiej, niz sie wydaje wielu jego krytykom” (Wectawski, 1998, s. 43). Zamy-
stem poznanskiego badacza jest wiec przedstawienie tego wszystkiego, co ,krytyka
tego greckiego impulsu wniosta do wspédlczesnej teologii” (Wectawski, 1998, s. 43).
W tym celu T. Wectawski tworzy stownik powiazanych ze soba pojec teologicznych
i uzasadnia jego sens w nastepujacy sposob: ,za fundamentalne uwazam te pojecia,
bez ktérych z cala pewnoscia nie da sie uprawia¢ chrzescijariskiej teologii — nie
tylko dzisiaj, ale nigdy, nie tylko tu, ale nigdzie. Nie roszcze sobie oczywiscie pre-
tensji do przedstawienia kompletnej listy takich pojec. Sadze tylko, ze te, ktére tu
przedstawiam, do takich naleza” (Wectawski, 1998, s. 43).



Dodaje ponadto drugie niezbedne wyjasnienie metodologiczne:

nie zamierzam bynajmniej wskazywac na wszystkie ani nawet na
rézne mozliwosci kryjace sie w pojeciach, o ktérych mowa. Chce raczej
uchwyci¢ kazdorazowo te jedna mozliwosé, ktéra czyni kazde z nich wia-
$nie pojeciem fundamentalnym - co znaczy zarazem: wspdlnym i konsty-
tutywnym dla réznych mozliwych teologii. W tym tez sensie nazywam
proponowany tu slownik nie tylko slownikiem teologicznym, ale teo-on-
tologicznym. Zdaje sobie sprawe z dyskusyjnego charakteru takiej proby.
Jestem jednak przekonany, Ze jest to zadanie, ktére tak czy inaczej trzeba
podejmowac (Wectawski, 1998, s. 43).

Zdaniem T. Weclawskiego kluczowym odniesieniem dla podstawowych
pojec chrzescijaniskich byla tajemnica smierci i zmartwychwstania Jezusa. Szybko
jednak zastapilo ja uniwersalne pojecie Boga i tego, co boskie. A kwestia powsta-
nia z martwych znikta na kilkanascie stuleci. Powrdcila w wieku XVIII, wraz ze
sporem o historycznosé faktu zmartwychwstania. ,Dopiero diugi i trudny proces
wyjasniania historycznego i teologicznego statusu nowotestamentowego swiadec-
twa o zmartwychwstaniu otwarl droge do ponownego odczytania stowa o smierci
i zmartwychwstaniu Jezusa jako primum dictum chrzescijaniskiej teologii” Wectaw-
ski, 1998, s. 44). W tym miejscu poznariski profesor nie podejmuje sie relacjono-
wania debat dotyczacych zmartwychwstania rozciagajacych sie od oswiecenia do
wspolczesnosci, przyjmuje jednak powszechnie akceptowalny wynik. Brzmi on
nastepujaco: przekaz dotyczacy powstania z martwych ,jest owocem wydarzenia,
ktére gruntownie zakwestionowalo oczekiwania mesjariskie Izraela w ich dotych-
czasowym ksztalcie, zasadniczo odmienilo panujace dotad teologiczne wyobraze-
nia i zapoczatkowalo nowa forme wspdlnego zycia uczniéw Jezusa, i ze to wlasnie
wydarzenie maja na mysli ci, ktérzy méwia: ukrzyzowany Jezus zmartwychwstal”
(Wectawski, 1998, s. 44-45). T. Weclawski nie wyjasnia w zaden sposéb ani histo-
rycznego, ani tym bardziej doswiadczalnego ksztattu samego wydarzenia. Stwier-
dza za to wyraznie: ,cala tresc i caly sens slowa «zmartwychwstanie» ma zZrédlo
w tym jednym wydarzeniu, do ktérego zostaje ono tu odniesione, ale wydarzenie
to z zasady przekracza i rozsadza kategorie, w ktérych jestesmy o nim zdolni mé-
wié - z tak czy inaczej przez nas «przedustawiong» kategoria «zmartwychwstania»
wlacznie” (Weclawski, 1998, s. 45). Poznariski teolog uwaza, ze jedynym sposobem
dotarcia do istoty i sensu tego slowa jest procedura, polegajaca na tym, ze przyjmie
sie, iz to, ,co zdarzylo sie w pierwszym spotkaniu wybranych ludzi z wydarzeniem
Smierci i zmartwychwstania Jezusa, moze sie¢ zdarzy¢ w kazdym z Nim spotka-



niu i ze spotkanie takie jest dzisiaj mozliwe nie mniej niz wéwczas, na poczatku”
(Wectawski, 1998, s. 45). Taka perspektywa ma sens i jedna zalete: ,nie wyklucza
i w zaden spos6b nie ogranicza tej mozliwosci, ze zmartwychwstanie jest czyms
wiecej niz wszystko, co o nim dotad mysleli” (Wectawski, 1998, s. 45). I dopowiada
T. Wectawski:

kiedy czynimy takie zalozenie - wiedzac przeciez o tym, co zda-
rzylo sie pierwszym swiadkom zmartwychwstania Jezusa (jak radykalnie
zakwestionowane zostaly ich dotychczasowe przekonania i wyobrazenia)
- zgadzamy sie, ze co$ podobnego moze si¢ zdarzy¢ i nam. Istote takiej
wiasnie wspdlnoty swiadkéw zmartwychwstania pojmujemy o tyle, o ile
dociera do nas metaforyczny sens stowa o ukrzyzowanym Jezusie, ktéry
zmartwychwstal (Weclawski, 1998, s. 45-46).

Formute ,ukrzyzowany Jezus zmartwychwstal” poznarnski profesor nazywa
metafora w sensie mozliwie najsilniejszym. ,Jest to metafora, ktéra nie tylko ujmuje
i na swoj sposéb odzwierciedla pewna rzeczywistosc, ale w niej realnie uczestni-
czy” (Wectawski, 1998, s. 46). Dlatego jest ona wiazaca. Po jej odkryciu bowiem nie
ma juz drogi powrotnej. W zwiazku z tym jednak, ze jest metafora, nalezy jej sie
uznanie, zrozumienie i rozwinigcie. ,Dokonuje sie to najpierw z pomoca kolejnych
metafor realnie uczestniczacych w tej pierwszej. Realne uczestnictwo oznacza tu
uczestnictwo nie tylko na poziomie analogii czysto jezykowych i stownych, ale na
poziomie tego wydarzenia, ktére samo jest Zrédlem wszystkich wchodzacych w gre
metafor” (Weclawski, 1998, s. 46). T. Weclawski jest zdania, ze z taka sytuacja pole-
gajaca na ,rozumiejacym rozwinieciu stowa o Jezusie ukrzyzowanym, ktéry zmar-
twychwstal, mamy do czynienia w pierwszych dziesigcioleciach wiary w zmar-
twychwstanie Jezusa” (Wectawski, 1998, s. 46). Swiadectwami pozostaja wyznania
wiary pierwotnego Kosciola, rozciagajace sie od krétkich formutl az po narracje,
ktére zawieraja i wymiar historyczno-doswiadczeniowy i teologiczny. Poznanski ba-
dacz pyta o pojeciowy wymiar tych swiadectw, co przekazuja explicite i implicite
na temat Smierci i zmartwychwstania Jezusa. Zastrzega przy tym, ze

z tego rodzaju pojeciem mamy do czynienia nie dopiero wtedy, kie-
dy potrafimy je jednoznacznie definiowadc, ale juz wtedy, kiedy jestesmy
w stanie tworzy¢ kolejne metaforyczne wypowiedzi tak precyzujace i kon-
kretyzujace mowe o wydarzeniu $mierci i zmartwychwstania Jezusa, ze
dzieki temu i one same moga sie stawac Zrédlem kolejnych metaforycznych
formut (Wectawski, 1998, s. 47).



Zawsze jednak kolejne musza pozostawac w bliskosci tej pierwszej, pod-
stawowej i fundamentalnej. Sa one przejsciowe i zarazem odsylajace do pierwszej,
w ktérej maja swoje Zrédlo. Wectawski, wskazujac na mozliwe powiazania ksztaltu-
jace sie miedzy metaforami, uwaza za stuszne méwienie w tym kontekscie o ,funda-
mentalnym pojeciu teo-ontologicznym”. Zaleznosc te wyjasnia, wskazujac na mozli-
we metafory, ktére ,nie zatrzymuja, ale odsylaja” do pierwszej i podstawowej. Inne,
kolejne moga by¢ uzywane dlatego, ze istnieje ta wiasnie. ,W ten sposéb pierwsze
fundamentalne pojecie teologiczne: Smierci i zmartwychwstania Jezusa ukrzyzowa-
nego, staje sie Zrédtem, oparciem i punktem odniesienia nastepnych, one zas przej-
muja i na nowo oddaja caly jego sens” (Wectawski, 1998, s. 48). Kolejne pojecia, jak
podkresla poznarnski badacz, osadzaja si¢ w tym pierwszym. ,Jego bezwzglednie
fundamentalny charakter polega bowiem wiasnie na tym, ze jest ono obecne i do-
stepne w kazdym nastepnym” (Weclawski, 1998, s. 48). Nie bez znaczenia pozosta-
je jeszcze logika uzycia kolejnych pojec, nastepstwo ich odczytywania. Zdaniem
T. Wectawskiego pierwszym pozostaje mitosé, ostatnim zas Bdg, ,0 ktérym mamy
moéwic nie inaczej niz w bezwzglednym zwiazku z tym, co sig wydarza w zyciu
i $mierci Jezusa” (Wectawski, 1998, s. 48). Oba pojecia pozostaja ze soba w Scistym
zwigzku, nalezac do siebie.

Przynaleznosc¢ wzajemna Boga i milosci ukazuje si¢ w zyciu i smier-
ci Jezusa, a to znaczy takze: w tym wszystkim, z czym Jego zycie sie wiaze.
Dlatego miedzy tym, co mozemy powiedzie¢ o milosci, a tym, jak nasza
mowa o milosci odnosi si¢ do Boga i jak On odnosi si¢ do niej, jest miejsce
na wiele wspdtzaleznych poje¢ fundamentalnych. Takimi sa z pewnoscia:
$mier¢ i zycie, wezwanie, odmowa (grzech) i wolnosc (faska). Kazde z nich
i wszystkie razem mozna rozumiec jako szczegdlny spéjnik miedzy stowem
,milos¢” a stowem ,B6g” (Wectawski, 1998, s. 49).

Pojecie pierwsze to milosc, ktéra w tej perspektywie jest integralnie zwiaza-
na z Pascha Jezusa. T. Weclawski doprecyzowuje:

Pytamy o mitos¢ jako nieporéwnywalne z niczym innym concre-
tum, ktérego nie mozna znalez¢ w zadnym innym miejscu w historii, a za-
razem jako concretum universale, to jest takie, ktére ze swojej istoty odnosi
si¢ do kazdego innego miejsca w historii. Pytamy o milosc¢ jako ukazane
przez pasche Jezusa «wydarzenie jednosci zycia i Smierci na korzysc zycia»
i w tym wlasnie sensie o ,milosc¢ na Smierc i zycie” (Wectawski, 1998, s. 49).



Wedlug poznarnskiego profesora w tym kontekscie szczegélnego znacze-
nia nabiera metafora, ktéra brzmi: ,kto kocha, wierzy, ze Smieré ma juz za sobg”
(Wectawski, 1998, s. 50). Oparciem wiary wyrazonej w tym stwierdzeniu pozostaje
ostatecznie wydarzenie paschalne.

To jest mitosc cata zwrécona do Jego zycia, nie do $§mierci, a z nim
razem zwrocona do wszystkiego, co do Jego zycia nalezy i do wszystkiego,
z czym Jego zycie sig wiaze. To jest konsekwentnie mitosé, ktéra w Nim pra-
gnie zycia kazdego z nas, ale wciaz jeszcze nie ma i nigdy nie bedzie miata
tak, jak moze sama w sobie chciataby nas miec, gdyby chciata nas tylko
sama w sobie, a nie w nas (to znaczy, gdyby naprawde nie byla miloscia)
(Wectawski, 1998, s. 52).

To milos¢ Boga przeméwita w wydarzeniu paschalnym Jezusa. Tak zatem
ukazuje sie ,fundamentalny teo-ontologiczny sens stowa mitos¢ na smierc i zycie”
(Wectawski, 1998, s. 52).

Drugim pojeciem jest wolnosé. T. Wectawski przywoluje ja, biorac pod uwa-
ge istnienie czlowieka. Chodzi mu o ,taka wlasnie nie-bezimienna wolnosé kazdego
i wszystkich wobec Boga” (Wectawski, 1998, s. 54). I dodaje: ,jestesmy zobowiazani
uwzglednic przy tym realny kontekst tej wolnosci w historii ludzi - takiej, jaka byta
ijest” (Wectawski, 1998, s. 54). Kontekst ten stanowi z jednej strony ,nie-obojetnosc
Boga w odniesieniu do kazdego czlowieka (Jego milos¢ do czlowieka jako wezwa-
nie i laska)” (Wectawski, 1998, s. 54), z drugiej zas ,niewiara (kazdego) czlowieka
w odniesieniu do Boga (brak mitosci i odmowa siebie - grzech)” (Wectawski, 1998,
s. 54). Zdaniem poznanskiego profesora fundamentalny charakter pojecia wolnosci
,staje sie, widoczny tym wyrazniej, im lepiej zdajemy sobie sprawe, jak zasadniczo
wiaze sie one z ostatecznym rozstrzygnieciem o porzadku tego swiata, dokonanym
w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa” (Weclawski, 1998, s. 54). I dodaje:

istota tego rozstrzygniecia jest — patrzac historycznie i zarazem teo-
logicznie - potwierdzenie przez Boga prawdy stéw i czynéw Jezusa. Doko-
nalo si¢ ono nie tylko w wymiarze indywidualnym i wzglednym (okaza-
fo sie, ze ten czlowiek, wbhrew swoim oskarzycielom, byt sprawiedliwy, ze
w rzeczy samej byt synem Bozym), ale w wymiarze powszechnym i bez-
wzglednym (okazuje sie, ze w Zyciu, Smierci i zmartwychwstaniu tego czlo-
wieka i nie gdzie indziej znajdujemy Boga jako zrédlo Jego i naszego zycia
wbrew $mierci — On jest Synem Bozym) (Wectawski, 1998, s. 54).



Wolnos$¢ ujawnia ludzki ksztalt tego rozstrzygniecia. Kieruje bowiem uwa-
ge na Jezusa, ktérego posluszeristwo staje sie¢ przeciwieristwem niepostuszenistwa
Adama. I chociaz, biorac pod uwage historie Chrystusa, mozna odnalez¢ w niej
zarzuty o uzurpacje czy bluznierstwo kierowane pod Jego adresem, to ostatecznie
przebija postawa unizenia i poddania si¢ woli Boga. Postuszenistwo wiedzie Jezusa
na krzyz (por. Flp 2,6-11) (zob. Weclawski, 1998, s. 55).

Ostatnim pojeciem jest stowo Bég. T. Wectawski stwierdza: ,pytam o nie
jako Zrodio wszystkich w ogdéle mozliwosci tej refleksji - albo lepiej: jako jej Zrédlo-
wa mozliwosé. W tym sensie to ostatnie pojecie jest zarazem pierwszym” (Weclaw-
ski, 1998, s. 58). Definicji tego pojecia dokonuje poznanski profesor w kontekscie
wydarzen paschalnych. Uzasadnia to w nastepujacy sposob:

Skoro zas Bég daje sie poznac¢ w Jezusie umartym i zmartwychwsta-
tym, postepowanie takie, zwracajac si¢ do tego jedynego miejsca, na ktérym
mozliwe jest pelne i ostateczne poznanie Boga, uwzglednia sformulowane tu
postulaty: samo nie zaktada niczego i niczego nie wyprowadza z zadnego in-
nego Zrédla, a zarazem odkrywa rzeczywista mozliwos¢ méwienia o Bogu.
Ta wtasnie mozliwosc jest poszukiwanym przez nas pierwszym i ostatnim
fundamentalnym pojeciem teo-ontologicznym (Wectawski, 1998, s. 60).

Préba przedstawienia pojecia Boga, mowa o Nim, zdaniem Wectawskiego,
moze byc jedynie ,nie-przedmiotowa”. To ostatnie stwierdzenie oznacza taka, ktéra
,hie ma przed oczyma nic szczeg6lnego, nie przedstawia sobie niczego, co byloby
tylko i wtasnie Boze. Nawet jesli przeciw takiej mozliwosci burza sie nasze wyobra-
zeniowe i myslowe przyzwyczajenia, warto powstrzymac odruch sprzeciwu i péjsc
za ta intuicja” (Weclawski, 1998, s. 60).

Préba opisania mowy o Bogu, jej istoty, przedstawia sie w nastepujacy sposéb:

Bég nie jest najpierw samoposiadaniem, ktére dopiero nastgpnie
i jako takie wchodzi w jakiekolwiek relacje, stajac sie tym lub tamtym dla
tego czy owego; Bog nie jest zatem samoposiadaniem w tym sensie, w jakim
zwyczajnie uzywamy tego slowa, ale «samym dawaniem i przyjmowaniemp.
Oba stowa - ,dawanie” i ,przyjmowanie” - opisuja jedna i t¢ sama rzeczy-
wisto$¢: B6g moze byé dawaniem, poniewaz jest przyjmowaniem, i moze
by¢ przyjmowaniem, poniewaz jest dawaniem. Nie jest ,tym, ktéry daje”,
ale samym dawaniem; i nie jest ,tym, ktéry przyjmuje”, ale samym przyjmo-
waniem. Oznaczaloby to konsekwentnie, ze B6g nie ma nic scisle wlasnego
- czegos, co byloby tylko Jego i poza tym niczyje. Jego obecnosc nie musi



by¢ widziana jako obecnosc czegos lub kogos, kto bytby tym samym (soba)
takze, gdyby nie byl dla innego, z innym i w innym. Jedyna Jego (uchwytna
i dla nas) wlasnoscia jest wtedy zycie (kazdego) czlowieka, ktéremu On sie
daje i ktérego przyjmuje, a z nim calos¢ stworzenia (Wectawski, 1998, s. 60).

Powyzsze twierdzenia, jak zapewnia T. Wectawski, nie moga i nie sa al-
ternatywa dla klasycznych twierdzen metafizycznych. Twierdzen obu rodzajéw
(klasycznych i proponowanych przez T. Weclawskiego) nie mozna sytuowac na tej
samej plaszczyznie. ,Nie pozwala na to nie-przedmiotowy charakter tych pierw-
szych” (Wectawski, 1998, s. 61). Nie ma w nich bowiem, jak podkresla poznanski
profesor, stwierdzerd wyrazonych wprost (,Bdg jest tym lub tamtym”). Rola ich nie
polega na opisaniu Boga samego w sobie i samego dla siebie. Wrecz przeciwnie. Sa
one ,wyrazem wielorakiego doswiadczenia i wyrastajacego z niego przekonania, ze
Bég wlasnie nie jest sam w sobie i sam dla siebie, Ze nie chce byc¢ i nie jest Bogiem
bez czlowieka (kazdego) i swiata (catego)” (Weclawski, 1998, s. 61). Dlatego sa one,
zauwaza T. Weclawski, opisem nie tyle Boga, ile naszej, ludzkiej sytuacji wobec
Niego. Chodzi w nich o nakreslenie warunkéw czy okolicznosci umozliwiajacych
moéwienie o Bogu, ,skoro On jest tym, Ze czyni swoim zycie kazdego z nas - nie
odbierajac go nam bynajmniej i nie czyniac mniej naszym” (Weclawski, 1998, s. 61).

Wedlug poznarnskiego profesora w Jezusie umarlym i zmartwychwstatym
dochodzi do glosu mowa o Bogu. Jest On nie tyle tym, ktéry daje i przyjmuje, ale jest
samym dawaniem i przyjmowaniem. ,To wilasnie pokazuje sie radykalnie, zupelnie
i ostatecznie w zyciu, smierci i zmartwychwstaniu czlowieka Jezusa” (Wectawski,
1998, s. 62). Te czesc analiz T. Wectawski puentuje nastepujacymi stwierdzeniami:

Kiedy patrze na zycie Jezusa, nie widz¢ Boga jako Boga, ale jako
zywego czlowieka. Kiedy patrze na Jego smierc, nie widze Boga jako Boga,
ale jako umartego czlowieka. Kiedy patrze na Jego zmartwychwstanie, nie
widze Boga jako Boga, ale jako zwycigestwo tego zycia nad smiercig. Za-
miast ,widze” moge oczywiscie powiedzie¢ ,méwie”. Widze zatem tylko
to, co ludzkie i ograniczone - zycie i Smierc¢ czlowieka Jezusa i tylu innych
podobnych do Niego ludzi - i o tym tylko méwie. Jednakze kiedy méwie
o zwyciestwie tego zycia nad smiercia, przekraczam to, co ludzkie i ograni-
czone, nie opuszczajac wcale jego granic (Weclawski, 1998, s. 62).

Wypowiadajac uwagi na temat Boga, poznariski profesor przywotuje obraz
pustego miejsca i drog, ktére wioda ku niemu z réznych stron. ,Wszystkie one zmie-
rzaja w to samo miejsce, znane i nieznane, jedno dla wszystkich, a przeciez przez



kazdego widziane inaczej - w zaleznosci od tego, skad i jak przychodzi” (Wectaw-
ski, 1998, s. 63). Miejsce to jest puste, pozbawione wszystkiego, czego mozna byloby
sie spodziewac. Ale staje sie ono wypelnione wtedy, kiedy pojawiaja sie tam ludzie
i przynosza siebie. ,Kiedy tam docieraja, znajduja siebie samych i siebie nawzajem:
wlasne i cudze biedy i bogactwa, radosci i béle, rozczarowania i nadzieje, ale znaj-
duja je tak jak nigdy dotad. To jest miejsce, na ktérym umart Jezus i na ktérym my
sie znajdujemy teraz i w godzinie naszej Smierci” (Wectawski, 1998, s. 63).

Poznarniski teolog, zamykajac préba skonstruowania ontologii paschalne;j,
wskazuje, na czym, jego zdaniem, opiera si¢ przekonanie wiary dotyczace Jezu-
sa, ktéry umart i zmartwychwstal. Sa nim skutki wiary w powstanie z martwych
ukrzyzowanego Pana, ktére ujawniaja sie gdziekolwiek i jakkolwiek. Najpierw sa
to historyczne swiadectwa zapisane na kartach biblijnych, wyrazajace wiare spo-
tecznosci. Nastepnie jest to ,zdolnosé do tworzenia i przyjmowania, rozumienia
i przekazywania znakéw, ktérych caly sens polega na reprezentacji tego, do czego
odnosi sie ta wlasnie spoleczna wiara i jej historyczne swiadectwo” (Wectawski,
1998, s. 63).

JEZUS W OBREBIE ,SYSTEMU KOSCIELNEGO”

Spojrzenie na geneze Kosciola, a takze osobe Jezusa zmienia sie po roku
2007. Najpierw w wyktadach zatytutowanych ,Uniwersum wczesnych chrzescijan”
(zob. Witczyk, 2011a, s. 126-163, 2011b, s. 74-104), a potem w pracy System ko-
scielny, czyli przewagi pana K (Polak, 2020) a takze w wywiadach stanowiacych
komentarz do wspominanej publikacji, prof. T. Polak wyjasnia, kim byt Jezus z Na-
zaretu. Zastrzega przy tym, Ze nie towarzyszy mu juz perspektywa teologiczna, ale
historyczna oraz ze nie interesuja go kwestie wiary, ale ludzkie wyobrazenia na
temat Boga.

Szukajac Zrodet systemu koscielnego, poznanski profesor wyjasnia: ,Nie na-
lezy [...] ulegac pokusie przeciwstawiania Jezusa anarchicznego pézniejszej struktu-
ryzacji religijnej. Oba elementy, ktdre pojawiaja sie w systemie koscielnym: tak anar-
chiczny, emancypacyjny, jak i archiczny, zwigzany z porzadkiem instytucjonalnym,
maja zakorzenienie (oczywiscie péZniej intensywnie reinterpretowane) w tym, kim
byt Jezus” (Koscielnej maszyny nie da sie naprawic, 2020, s. 21). Ewangeliczne tek-
sty dotyczace zmartwychwstania Jezusa, zdaniem prof. Polaka, Zadna miara nie
stanowia potwierdzenia tego faktu. Po smierci Jezusa jego uczniowie ,znaleZli sie
w sytuacji nie do pozazdroszczenia” (Koscielnej maszyny nie da sie naprawic, 2020,
s. 21). Ich oczekiwania dotyczace ,krélowania Boga” nie spelnily sig, a oni sami
zdezerterowali. Pod wplywem traumatycznych doswiadczern sformulowali inter-



pretacje, ktora okazatla sie kluczowa dla genezy Kosciola: ,Jezus jest kims zupelnie
wyjatkowym, ta $mier¢ jest wyjatkowa i my, ktérzy w to wierzymy, tez jestesmy
wyjatkowi” (Koscielnej maszyny nie da sie naprawic, 2020, s. 21).

Czym w takim razie okazalo si¢ samo zmartwychwstanie? Poznanski ba-
dacz sceptycznie konstatuje:

wsrdd ludzi, ktérzy byli istotni dla dalszego rozwoju chrzescijan-
stwa, istniata gotowosé, by uznag, iz z Jezusem cos sie stalo, iz Jezus mogt
zosta¢ wskrzeszony. Do samego wydarzenia - co méwi wiekszos¢ powaz-
nych teologéw - nie mamy dostepu. Kaznodziejskie préby jego odtwarzania
- do takich zaliczam tez np. Pasje Mela Gibsona - sa Smieszne i zalosne
(Koscielnej maszyny nie da sie naprawic, 2020, s. 23).

T. Polak nie dostrzega ciaglosci miedzy gloszonym przez Jezusa krélestwem
a powstaniem Kosciota. Widzi za to zaréwno w Izraelu, jak i wsréd pierwszych
chrzescijan wyrazne cechy systemu koscielnego, rozwinietego w kolejnych wie-
kach. Sa nimi przeswiadczenie o wybranstwie, ,ktére zostaje zwiazane z szczeg6l-
nym odniesieniem do Jezusa” (Koscielnej maszyny nie da sie¢ naprawic, 2020, s. 23),
a takze sakralizacja wladzy, ujawniajaca sie¢ w przeniesieniu ,autorytetu z Chrystu-
sa na tych, ktérzy przewodza wspdlnocie” (Koscielnej maszyny nie da sie naprawic,
2020, s. 24) i w koricu manipulacja, polegajaca na powotywaniu sie ,na Boga, naj-
wyzsze wartosci, rzeczy wazne dla bardzo wielu ludzi po to, zeby bronic¢ wlasnych
intereséw” (Koscielnej maszyny nie da sie naprawic, 2020, s. 25). Wedtug T. Polaka,
,system koscielny to sposéb realnego spolecznego i politycznego funkcjonowania
chrzescijaristwa od jego poczatkéw do dzis, a to znaczy zarazem: istotny wyraz
religijnej i spoleczno-kulturowej tozsamosci tej religii. Najwazniejsza jest tu wlasnie
tozsamosciowa stalos¢ zjawiska” (Polak, 2020, s. 16).

T. Polak proponuje nowe odczytanie chrzescijaristwa, ktére okresla mia-
nem systemu koscielnego. Jego koncepcje, rozwijajaca niektére idee badaczy z nur-
tu Third Quest, cechuje wyrazny redukcjonizm (zob. Artemiuk, 2023, s. 205-233;
Skierkowski, 2011, s. 59-60). Wykorzystujac teorig¢ maszyn spotecznych, poznanski
profesor ogataca rzeczywistosc¢ koscielna z transcendencji, widzac w niej jedynie
ziemska instytucje. T. Polak w swoich analizach przypomina nieco zydowskiego
badacza G. Vermesa (1981, 1993, 2008, 2009), ktéry porzuciwszy chrzescijaristwo,
nie még! sie uwolni¢ od kompleksu Jezusa, poswigcajac Mu kolejne prace. Anali-
zujac System koscielny, mozna odnies¢ wrazenie, ze poznanski profesor caly czas
prébuje rozliczyc sie z Kosciolem (zob. Puste miejsce po Bogu..., 2020).



Rozmawiajac z S. Duda, stwierdza jednoznacznie, Ze jest ateista, nie wyklu-
cza wprawdzie, ze ludzie moga mie¢ doswiadczenie Boga. Czyni jednak przy tym
wyrazne zastrzezenie:

Nie rozstrzygam, co jest ich obiektem. Jezeli méwimy o «doswiad-
czeniu Boga», to znaczy, ze osoba, ktéra czegos doswiadcza, jest przekona-
na, ze to, czego doswiadcza, jest Bogiem. I niewatpliwie Jezus miat takie
doswiadczenie, choc zamiast slowa ,prawdziwe” wole powiedziec¢ ,auten-
tyczne”. W tym sensie uznaje je za autentyczne, ze miedzy doswiadcze-
niem Jezusa a samym Jezusem i przedmiotem tego doswiadczenia nie bylo
istotnej réznicy. Nie moglo by¢ ono w Zadnym sensie zmanipulowane:
wywolane z zewnatrz czy przez potrzebe wewnetrzna. Bylo to po prostu
doswiadczenie, z ktérego Jezus przemawial. To nie rozstrzyga o prawdzi-
wosci. Moze istniec¢ calkowicie nieprawdziwe doswiadczenie (w sensie
obiektywnej prawdziwosci), ktére jest catkowicie autentyczne jako osobi-
ste przezycie. Sadze, Ze ten drugi przypadek odnosi sie do Jezusa. Jako ate-
ista nie przyjmuje, ze istnieje przedmiot tego Jezusowego doswiadczenia,
ale obiektywny brak przedmiotu nie uniewaznia subiektywnej autentycz-
nosci tego, czego Jezus doswiadczal. Doswiadczenie, w ktérym doswiad-
czajacy nadaje przedmiotowi tego doswiadczenia miano Boga (czy tez
moéwi, ze ma doswiadczenie Boga), nadal jest autentyczne (Puste miejsce
po Bogu..., 2020).

Jesli zas chodzi o wlasna przeszlosc i teologie, ktéra uprawial, podkresla, ze
System koscielny nie jest praca teologiczna, wiec nie ma on potrzeby odcinania sie
od swojej historii.

Nawet gdybym zachowatl wciaz chec pisania ksigzek teologicznych
(ktérej w tej chwili nie mam), to akurat System koscielny z zalozenia byt
inaczej zaprojektowany. Nie chciatem pisac czegos, w czym pojawityby sie
elementy doswiadczeniowo-przezyciowo-egzystencjalne jako sposéb wyra-
Zenia tego, co teologia ma do powiedzenia. W Systemie koscielnym chcia-
tem tylko napisac, co sam mam teraz do powiedzenia o Kosciele i o miejscu
teologii. I troche napisalem, ale niewiele, bo z zasady miata to by¢ obserwa-
cja z zewnatrz. Jednak gdyby taka obserwacja miata uwzgledniac elementy
egzystencjalne, bylaby to moim zdaniem bardzo ryzykowna obserwacja.
W takim wypadku naktadatbym moja sytuacje czy moje doswiadczenie na
obserwowany przeze mnie przedmiot. A ja chcialem napisac ksiazke na



zasadzie: patrze, mysle, méwie. Tu nie chodzi o moja subiektywnos¢ (Puste
miejsce po Bogu..., 2020).

Odnoszac sie do wczesniejszych publikacji pisanych z perspektywy teolo-
gicznej, podkresla, ze dzisiaj nie tyle interesuje go Bog, ile jego ludzkie wyobraze-
nia. Zdaniem T. Polaka ,wszystkie pytania o Boga sa pytaniami konkretnych ludzi”
(Puste miejsce po Bogu..., 2020). I dodaje:

To oni w konkretnych okolicznosciach chcieliby wiedziec, czy Bég
jest, czy go nie ma. Albo co to znaczy, ze jest badZ go nie ma. I jeszcze:
co mozna z tym zrobic? Co z tego wynika? Gdybym mial powiedzieé, co
bylo gléwnym elementem mojej myslowej ewolucji od pewnych, nie do
korica «zreflektowanych» przekonan teologicznych do tego, co mysle o tych
przekonaniach dzisiaj, to wskazalbym wtasnie to: uwolnienie od zobiekty-
wizowanych koniecznosci. Np. takich wlasnie, ze do uprawiania teologii
potrzebne jest zalozenie o istnieniu Boga. Nie. Nie musimy niczego takiego
zakladac (Puste miejsce po Bogu..., 2020).

Kwestie Boga T. Polak wyraznie przesuwa w strone czlowieka i jego ocze-
kiwan czy pragnien. Stwierdza: ,[...] pytania o Boga to sa w gruncie rzeczy pytania
o to, jak ludzie potrzebuja Boga, i o ludzkie mysli o Bogu. Jest jedno zdanie Leszka
Kotakowskiego, ktére zawsze na mnie robilo wielkie wrazenie: «Rzeczywiste jest to,
czego ludzie najbardziej pragna». Musze chyba znéw do niego wrécié¢” (Puste miej-
sce po Bogu..., 2020). Puentujac ten watek w dialogu z S. Duda, zauwaza:

Jesli ludzie czegos pragna, to jest rzeczywiste - co nie znaczy, Ze jest
rzeczywistosc niezalezna od tego. Ona jest wlasnie catkowicie zalezna od
tego pragnienia. Tkwi wewnatrz niego i urzeczywistnia sie jako pragnienie
albo przynajmniej w zwigzku z tym pragnieniem. Zatem odpowiedzi na
pytania o Boga moga byc bardzo rézne. Moze sie np. okazad, ze to, czego
ludzie rzeczywiscie pragna, wcale nie jest tym, co sobie wyobrazaja jako
swe pragnienie, itd. To bardzo powazna kwestia. Nie mozna jej po prostu
zby¢ (Puste miejsce po Bogu..., 2020).

Obraz Jezusa, jaki wylania sie z ostatnich prac i wypowiedzi T. Polaka, zde-
cydowanie rézni sie od wczesniejszego wizerunku, pozostajacego w kregu katolic-
kiej chrystologii. Poznariski badacz nie odmawia realnosci Jezusowi z Nazaretu.
Zastrzega jednak, ze w przypadku opisow zawartych w nowotestamentowych tek-



stach mamy do czynienia z wyobrazeniami oséb tworzacych koncept, ,jakiego po-
trzebowala rodzaca sig¢ wspdlnota jego uczniéw, by przetrwac” (Polak, 2020, s. 45)°.
Zdaniem T. Polaka ,chrzescijanistwo jako system zerwalo z Jezusem z Nazaretu do
tego stopnia, Ze nie jest mu juz do niczego potrzebne odnoszenie sie do niego w kon-
kretnosci jego ludzkiego zycia - zamiast tego odnosi sie do swojego obrazu Jezusa,
a to bynajmniej nie jest to samo” (Polak, 2020, s. 45). Poznariski badacz wskazuje na
zwiazek miedzy zZyciem Jezusa a wylaniajacym sie obrazem. Podkresla jednak, ze
o sile impulsu Jezusa zdecydowata nie rzeczywista osoba i jej historia, ale potencjat
(zob. Polak, 2020, s. 45-47). To prawda, ze Mistrz z Nazaretu byl charyzmatycz-
nym przywoddca, wokdt ktérego rozciagala sie aura mesjanskosci. Stanowil jednak
w éwczesnej sytuacji religijno-politycznej zagrozenie. Dlatego zydowscy przywdédcy
postanowili sie¢ Go pozbyc, wydajac Rzymianom.

Smier¢ Jezusa, zdaniem T. Polaka, jest kleska. Jednak jego najblizsi, prébu-
jac sobie z nig poradzi¢, w poczuciu winy, czujac, ze zawiedli, oglaszaja Go Panem
i Mesjaszem (Dz 2,36). Uwazaja bowiem, ze Bég nie moégt dopuscié¢ do tego, by
sprawiedliwy znalaz! si¢ wsréd umartych. Dlatego za przyczyna Piotra rozproszeni
uczniowie zbieraja sig¢ na nowo, stajac si¢ odnowiona, Jezusowa wspélnota. Tworza
nowa tozsamosc i zaczynaja dzieli¢ sie tym doswiadczeniem. To, co sie dokonato
w uczniach, T. Polak nazywa procesem ,przezwyciezenia kognitywnego i emocjo-
nalnego dysonansu w stosunku do religijnych i spotecznych oczekiwan zwiaza-
nych z wystapieniem z Jezusem, a nastepnie stosunkowo szybki i dynamiczny pro-
ces interpretacji Zycia i osoby Jezusa w nowych kategoriach religijnych” (Polak,
2020, s. 64). Ostatnim etapem tego procesu jest méwienie o Jezusie ukrzyzowanym
w kategoriach symboli kosmicznych i uniwersalnych (zob. Polak, 2020, s. 65).

Poznanski badacz, opisujac wylanianie sie ,systemu koscielnego”, wskazuje
na trzy przegrane Jezusa. Pierwsza to niespelnienie mesjarskich oczekiwan, jakie
zywili wobec Niego inni. Druga przegrana, ktéra bezposrednio doprowadzila do
Smierci Jezusa, wynikala z Jego stylu i dzialalnosci, pozostajacych w jawnej sprzecz-
nosci z 6wczesnymi przekonaniami elit zydowskich. Trzecia, sytuujaca sie juz poza
zyciem Jezusa, to reinterpretacja Jego smierci, a co za tym idzie Jego obrazu Boga.
Réwniez inna w stosunku do tego, co glosil. Bliska zas tym, ktérzy przeniesli na
Boga wlasne oczekiwania (zob. Polak, 2020, s. 67).

3 Na temat zrédet i ich interpretacji zob. Skierkowski, 2018, s. 7-69.



Z.AKONCZENIE

Celem artykutu bylo ukazanie zmiany, jaka dokonata si¢ w spojrzeniu prof.
T. Polaka na Jezusa z Nazaretu. Odwolujac sie do jego prac, podjalem prébe odtwo-
rzenia przejscia od Chrystusa historii i wiary do Jezusa wewnetrznego reformato-
ra i czlowieka posiadajacego glebokie doswiadczenie Boga. W dwdch pierwszych
czesciach artykulu przedstawilem obraz Nazarejczyka, jaki wylania sie z pism
T. Wectawskiego i zarys jego ontologii. Czes¢ trzecia poswiecilem obecnym po-
gladom poznarskiego badacza, wyrazonym przede wszystkim w ostatniej ksiazki
dotyczacej systemu koscielnego oraz w wywiadach towarzyszacych jej publikacji.
Przeprowadzone analizy pozwalaja na wyciagniecie kilku wnioskéw.

Po pierwsze, w pracach dotyczacych Jezusa z Nazaretu ukazujacych sie
do roku 2006 T. Wectawski kresli wlasna wizje chrystologii fundamentalnej. Zaj-
muje sie zaréwno kwestiami metodologicznymi, jak i historyczno-krytycznymi.
W obszarze metodologii koncentruje si¢ na punkcie wyjscia chrystologii, ukazuje
chrystocentryzm teologii, pola metodologii dziatania i perspektywy oraz wskazu-
je na tymczasowy kres pytan wynikajacy z przyjetej perspektywy. Rozwija przed-
stawione zalozenia, dotyczace osoby Jezusa, jego czlowieczenistwa, odniesienia do
Boga, tajemnicy Wcielenia, soteriologii, zagadnienia krélestwa Bozego oraz wyda-
rzen paschalnych, przyjmujgc posta¢ dogmatyczno-fundamentalng. W pracach hi-
storyczno-krytycznych z kolei sigga do historii badan nad zyciem Jezusa. Zajmuje
sig zrédlami chrystologii, definiuje istote Ewangelii, wskazuje na wiarygodnosc
przekazéw. Kresli wizerunek Jezusa, opierajac sie na najnowszej literaturze przed-
miotu. Nalezy zauwazyd¢, ze chrystologia fundamentalna, jaka wylania sie z pism
T. Wectawskiego, jest spdjna, przemyslana, oryginalna. Poznanski profesor nie uni-
ka kwestii trudnych i kontrowersyjnych. Erudycyjnie je wyjasnia, wskazujac na
mozliwosci i granice metod badawczych.

Po drugie, zarys ontologii paschalnej, jaki proponuje T. Wectawski, jest pré-
ba wskazania i opisania wspdlnych, a zarazem fundamentalnych zasad ontologicz-
nych i gnoseologicznych. Sa one niezbedne przy wykladzie dotyczacym Bozego
Objawienia, ktére dokonato si¢ w Jezusie Chrystusie. Zamystem poznariskiego ba-
dacza stalo sie przedstawienie krytyki greckiego impulsu i tego, co wniosta ona
do wspélczesnej teologii. T. Wectawski tworzy stownik powigzanych ze soba pojec
teologicznych, dla ktérych kluczowym odniesieniem pozostaje tajemnica smierci
i zmartwychwstania Jezusa.

Po trzecie, wizerunek Jezusa, jaki pojawia si¢ w ostatnich wypowiedziach
T. Polaka, zdecydowanie rézni si¢ od wczesniejszego. Obecnie jest wpisany w Sys-
tem koscielny. Wprawdzie poznarski badacz nie odmawia Jezusowi historyczno-
sci, zastrzega jednak, ze w przypadku opiséw zawartych w nowotestamentowych



tekstach mamy do czynienia z wyobrazeniami oséb tworzacych koncept. Mozli-
wosc dotarcia do Jezusa historycznego w tej perspektywie jawi sie jako niemozliwa.
W przypadku Ewangelii, czy szerzej Nowego Testamentu, mamy do czynienia nie
tyle z Jezusem historycznym, ile z wyobrazeniami na Jego temat, jakie pochodza
od wspdlnoty. W wypowiedziach T. Polaka Jezusa zostaje okreslony jako czlowiek
religijny, odnoszacy sie do Boga jako Ojca, wewnetrzny reformator, ale trudno jed-
noznacznie okresli¢ osobe historycznego Jezusa.

Sledzac pisma poznariskiego profesora, mozna dostrzec ewolucje w jego po-
strzeganiu Mistrza z Nazaretu. Wiedzie ona od Chrystusa historii i wiary do Jezusa
wewnetrznego reformatora.
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FROM THE CHRIST

OF HISTORY AND FAITH
TO JESUS THE INNER
REFORMER.

A CHANGE IN THE
CHRISTOLOGICAL
PERSPECTIVE IN THE
THOUGHT OF TOMASZ
POLAK

SUMMARY

The aim of the article is to show the change that has taken place in prof.
T. Polak to Jesus of Nazareth. Based on his works, the author attempted to recre-
ate the transition from Christ of history and faith to Jesus, the inner reformer and
a man with a deep experience of God. In the first part of the article, the author pre-
sented the image of the Nazarene that emerges from the writings of T. Wectawski.
In the second part, an outline of his paschal ontology. The third part was devoted
to the current views of the Poznan researcher, expressed primarily in the last book
on the church system and in interviews accompanying its publication. The research
conducted allows the following conclusions to be drawn: fundamental Christology,
which emerges from T. Wectawski’s works published until 2006, is methodological-
ly organized, focused on key Gospel threads, and shows Jesus of history and faith;
the outline of paschal ontology is an original concept attempting to characterize
the revelation of God in Jesus Christ using new ontological and gnoseological prin-
ciples; Jesus emerging from the “Church System” is a man of the religious order, but
the possibility of clearly defining His historical person seems difficult.
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MEDIEVALI ALLA MESSA
ROMANA FINO AL XII
SECOLQO: AUTORI
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INTRODUZIONE

La storia della messa romana, specialmente nel periodo precedente il Con-
cilio tridentino, & tutt’ora molto spesso basata su delle ipotesi sul passato, ripetute
senza uno sguardo critico e un vero confronto con le fonti (Celinski, 2024, p. 72-
73). L’ultimo che ne abbia fatto largo uso nella ricostruzione dello sviluppo della
messa romana nel corso dei secoli, fu il gesuita Josef Andreas Jungmann, nella sua
monumentale opera Missarum sollemnia (Jungmann, 1961). Come & noto, tuttavia,
la comprensione del contenuto di una fonte dipende molto dalla misura della cono-
scenza del suo contesto. Per questo motivo il nostro studio vuole offrire uno sguar-
do sintetico sul contesto della nascita dei maggiori commenti medievali alla messa
romana e, in particolare, sui loro autori.

1 Lukasz Celiriski, presbitero della Diocesi di Siedlce, dottore in Sacra Liturgia presso il Pontificio Istituto Liturgico
Sant’Anselmo in Roma (2020). Insegna liturgia presso il Seminario Maggiore della Diocesi di Siedlce, I'Istituto
Teologico di Siedlce e I’Accademia Teologica di Varsavia (Dewajtis 3, 01-815 Varsavia). Attualmente & direttore
dell'Ufficio liturgico diocesano e presidente della Commissione liturgica della Diocesi di Siedlce.



I commenti alla liturgia appaiono in Occidente nel secolo IX. Generalmente,
essi hanno forma di piccoli commenti alla messa (Expositio missae) o di trattazioni
generali sulla liturgia in una specie di summa de officiis (Mazza, 2003, p. 161). Il
protagonista e capofila di questo tipo di scritto &€ Amalario di Metz (1 859) il quale,
per la prima volta, applico organicamente il metodo allegorico nell’interpretazione
della liturgia.

I commenti medievali, anche se principalmente interessati a dare la spiega-
zione circa le origini e il significato simbolico dei vari usi ecclesiastici, sono fonti
importanti anche per la ricostruzione della sequenza rituale della messa. Nell’espo-
sizione degli argomenti, essi procedono per ordine degli elementi rituali, nonostante
che quest’ordine venga spesso intercalato con trattazioni di tipo teologico-dottrina-
le, giuridico o simbolico.

Considerando i limiti di questo contributo, ci soffermeremo soltanto sui
principali commenti medievali alla messa a partire da Amalario di Metz fino al Mi-
crologus di Bernoldo di Costanza (1 1100), proponendoci di completarne il quadro
in un’altra sede. Lo scopo principale del presente studio & quello di collocare le fonti
nel loro contesto storico.

1. AMALARIO DI METZ (CA. 775 - 859)

Amalario? nacque intorno al 775°% nell’area del Regno Carolingio, governata
tra I’817 e 1'840 da Ludovico il Pio (Hanssens, 1948, p. 59). Probabilmente, all’eta
di 14-15 anni, entrd in contatto con Alcuino, nella scuola di San Martino di Tours*.
Dopo essere stato vescovo di Treviri (811-813) (Besson, 1914, p. 922-923), ando a Co-
stantinopoli come ambasciatore di Carlo Magno, dove rimase solo per un anno,
fino alla morte dell’Imperatore. Dopo il suo ritorno, avrebbe partecipato ai sinodi
di Aix-la-Chapelle (817) e a quello di Parigi (825) (Hanssens, 1948, p. 73; Besson,
1914, p. 923). Amalario, nei suoi scritti, non spiega apertamente perché, nell’anno
831 o verso la fine dell’830, fu mandato da Ludovico il Pio, a Roma, da Gregorio IV
(827-844), se non che fu per conoscere meglio la liturgia dell'Urbe e per le ricerche
sull’antifonario che egli stava compilando in base a degli esemplari romani (Hans-

2 Secondo 'indagine di Hanssens, il suo nome in originale veniva scritto Amalheri. Nella Epistula ad Petrum
Nonantulanum egli stesso si autodenomina come Amalarius. Con questo nome viene comunemente riconosciuto
anche dai suoi oppositori, eccezione fatta per tutte le altre forme che costituiscono piuttosto un errore di trascrizione
(Hanssens, 1948, p. 60).

3 Vista la mancanza di una fonte diretta circa I'anno di nascita di Amalario non c’¢ uniformita su questa data. Si
trova pertanto anche I'anno 780 o altri vicini (Amalarius of Metz, 1997, p. 48).

4 Si presume che Amalario fosse stato un alunno di Alcuino e non proprio suo discepolo (Hanssens, 1948, p. 62).



sens, 1948, p. 74)°. A febbraio o inizio marzo dell’835 successe al vescovo Agobardo,
deposto per ragioni politiche (Cristiani, 1979, p. 164), come amministratore della
Diocesi di Lione, dove volle introdurre il suo antifonario® ed il Liber officialis. 11
suo tentativo di riforma nel campo della liturgia trovo un grande oppositore nella
persona del diacono Floro, il quale si mise ad accusare fortemente le idee di Ama-
lario (Florus Lugdunensis, 1880b, p. 71-96)” insieme ad Agobardo® e riusci a farle
condannare in occasione del Sinodo di Quierzy nell’838°. A seguito della condanna,
Amalario fu rimesso dalla sede di Lione dove ritorno Agobardo (Hanssens, 1948,
p- 79; Amalarius of Metz, 1997, p. 48). Successivamente, Amalario fu anche coin-
volto nella controversia teologica sulla questione della predestinazione sollevata da
Gotescalco™. Mori a Metz il 29 aprile dell’859 (Franco, 1998, p. 62)™.

Amalario & noto soprattutto per il suo metodo allegorico dell’interpretazio-
ne dei riti liturgici in cui la messa veniva considerata come una drammatizzazione
della passione di Cristo (Mazza, 2003, p. 155). Il metodo allegorico da lui sviluppato
ebbe un influsso molto forte sulla concezione della liturgia nel Medioevo e segno
una tappa fondamentale nella storia della liturgia (Amalarius of Metz, 1997, p. 48).

Tra le sue opere, oltre al pitt impegnativo Antiphonarius, di cui non & per-
venuto fino ai nostri tempi alcun esemplare (Hanssens, 1948, p. 50-52), troviamo
soprattutto il Liber officialis e le Eclogae de divino officio, dove si concentra la sua
produzione in materia liturgica (Mazza, 2003, p. 154, nota 3). Tuttavia, prima di
giungere a queste grandi compilazioni, egli scrisse anche un commento al Canone
e un’esposizione della messa.

5 Su questo, nel contesto della riforma carolingia, vedi un breve accenno in (Andrieu, 1960, p. xliv-xlv).

6 Non & pervenuto alcun esemplare di questo antifonario che conosciamo dal suo commento intitolato Liber de
ordine antiphonarii. In esso Amalario usa spesso I'espressione nostro antiphonario o simili (Amalarius Metensis,
1950b, p. 13). Come annota Hanssens, dalla stessa sua opera risulta che il lavoro di Amalario non consisteva solo nella
correzione di un antifonario gia fatto, bensi nella compilazione di un nuovo esemplare che si presentava come una
sorta di antifonario-responsoriale (Hanssens, 1948, p. 50-51; 79). Vedi anche (Monterosso, 1979, p. 43-59).

7 Alcuni esempi delle accuse di Floro in (Hanssens, 1948, p. 77-79).
8 Nelle testimonianze degli oppositori, si nota una forte resistenza ai tentativi di introdurre nella liturgia i testi non
biblici (Agobardus Lugdunensis, 1880b, p. 325-330; Agobardus Lugdunensis, 1880a, p.339-350).

9 Il principale capo di accusa riguardava la dottrina del corpus triforme (Mazza, 2003, p. 154, nota. 3). Analizzando gli
scritti di Amalario ci si accorge che I'idea del corpus triforme non fu pensata da lui come una dottrina, bensi come un
commento allegorico al rito della frazione del pane nella messa. E stato Floro di Lione a presentarla come una dottrina
eretica, per riuscire a far condannare Amalario e cosi allontanarlo dalla sede di Lione (Mazza, 2003, p. 160-161).

10 Gotescalco (1866/69), conosciuto come Gottschalk di Orbais, monaco benedettino e teologo, dichiarato eretico nel
Sinodo di Quierzy nell’849.

11 Non abbiamo certezze circa I'anno della sua morte. Hanssens riporta come I’anno probabile 852 o 853 (Hanssens,
1948, p. 82).



Anche se gia i contemporanei di Amalario notarono il suo esagerato gusto
per il simbolismo, la sua opera conobbe una grande diffusione'*. A parte questo
aspetto, all’interno degli scritti di Amalario sono racchiuse le tracce degli usi liturgi-
ci della sua epoca. Si tratta di una liturgia mista di usi gallicani e romani (Debroise,
1907, p. 1328-1329).

1.1. Missae expositionis geminus codex e Canonis missae interpretatio

Il primo tentativo di una spiegazione della messa da parte di Amalario &
contenuto nel suo Missae expositionis geminus codex (Amalarius Metensis, 1948d,
p- 253-281). Il testo, la cui importanza fu notata per la prima volta da A. Franz (1902,
p. 376-377), anche se incompleto, si trova nel ms. Zurich C. 102*. Esso viene ritenuto
quale parte di un trattato di cui parla Amalario nella sua Epistula ad Petrum No-
nantulanum (Amalarius Metensis, 1948b, p. 229-231)*. Comparando il contenuto
del ms. con cid che Amalario dice del suo trattato nella suddetta lettera, si consta-
ta una sorprendente corrispondenza (Hanssens, 1927, p. 155-156; Flicoteaux, 1908,
p- 312-313). Come la suddetta Epistula, anche quest’opera & decisamente del perio-
do precedente all’amministrazione della Chiesa di Lione. Secondo Hanssens, essa
potrebbe essere stata scritta da Amalario, in parte, durante il suo viaggio a Costanti-
nopoli (813/814) e, in parte, poco dopo il ritorno in patria (Hanssens, 1948, p. 106).

L’opera & divisa in due pezzi; la prima parte inizia sul f. 78" del ms. e la
seconda sul f. 87". Nessuna delle parti & integra e lo scritto contiene materiale misto
e disordinato™.

La prima parte (Codex I) costituisce una spiegazione delle parti della messa,
dalla prospettiva del ministero dei cantori e di cio che il suddiacono o il diacono fan-
no dal pulpito®. Probabilmente per questo motivo viene omessa la parte che va dalla

12 Lo stesso riguarda anche la sua idea del corpus triforme che verra ripresa e tramandata dai posteriori nonostante
la condanna ufficiale (de Lubac, 1996, p. 335-379; Cristiani, 1979, p. 150-155; 164-167).

13 Il ms., datato alla fine IX secolo o all'inizio del X secolo, proviene dal monastero di Nonantola (Hanssens, 1948,
p. 44). La trascrizione con I'introduzione e commento in (Hanssens, 1927, p. 153-185).

14 Si tratta di una risposta ad una precedente lettera del vescovo Pietro Nonantolano, nella quale egli chiede ad
Amalario di inviargli il suo trattato (Petrus Nonantulanus, 1948, p. 229).

15 Nell’edizione di Hanssens il materiale & stato riordinato ma nel margine ci sono riferimenti ai fogli del ms.
attraverso i quali & possibile rendersi conto della distribuzione di questo testo all'interno del manoscritto (Hanssens,
1948, p. 106-108).

16 Dopo i capitula nei quali vengono annunciati i singoli elementi, si prosegue con la loro descrizione introdotta dal
titolo: Qualiter occurrat cantorum officium, quod agitur ad missam, sive subdiaconi vel diaconi, quod agitur in pulpito,
sacramento incarnationis Christi, angelorum praedicationis, passionisque, nec non et resurrectionis. In seguito a questo
titolo vengono sviluppati gli argomenti dall'introito fino all’offertorio. Dopo la parte dedicata all’offertorio, gia nei capitula
iniziali, si passa direttamente alla frazione la cui esposizione & incompleta e sparsa nel ms. Nell’edizione di Hanssens il
testo & ricollegato sotto il titolo De fractione oblatarum (Amalarius Metensis, 1948d, p. 256-265).



preghiera eucaristica fino alla frazione che &, invece, trattata a parte nella Canonis
missae interpretatio (Amalarius Metensis, 1948a, p. 283-338) che, commenta anche il
Pater con I'embolismo, il Pax e ’Agnus Dei (Amalarius Metensis, 1948a, p. 329-338).

La seconda parte (Codex II) riguarda gli altri ministeri e si presenta come
una descrizione delle modalita di esecuzione delle varie funzioni durante la messa
(Amalarius Metensis, 1948a, p. 265-281)".

Dal contenuto di quest'opera amalariana risulta che egli commenta una ti-
pica messa solenne del vescovo, celebrata in presenza di vari ministri dove il presi-
dente viene denominato con il termine di episcopus.

1.2. Liber officialis

Il contenuto dei due piccoli commenti che abbiamo menzionato poc’anzi &
stato sviluppato da Amalario nel suo trattato Liber officialis (Amalarius Metensis,
1948c). Dalla ricostruzione storica risultano tre edizioni dell’opera: la prima scritta
probabilmente nel territorio della Gallia Belga®, la seconda (risalente, probabilmen-
te, agli anni 830-831) fatta nella regione storica di Rezia (dove Amalario si trovava
in occasione del viaggio per Roma®), la terza redatta dopo la composizione dell’an-
tifonario (sicuramente prima dell’anno 835%).

Si tratta di un’opera composta con lo scopo di mostrare la natura intima dei
riti e la loro origine, che richiama I'intento del De ecclesiasticis officiis di Isidoro di
Siviglia (T 636); per questo, nella sua esposizione, Amalario si riferisce frequentemente
ai Padri*. Come afferma egli stesso nella prefazione, la sua opera scaturisce dall’ardore
di conoscere «quid priores auctores haberent in corde, qui nostra officia statuerunt»
(Amalarius Metensis, 1948c, p. 20). Amalario sottolinea il rapporto dei riti con la vita
di Cristo, cosi da costituirne la rappresentazione. Secondo lui, I'azione liturgica & un
fatto globale dove ogni rito partecipa alla natura dell’azione liturgica di cui fa parte;
pertanto, poiché la messa & celebrazione della passione di Cristo, ogni singolo rito &
rappresentazione di un momento della passione (Mazza, 2003, p. 154-159).

17 Hanssens, seguendo I'idea di Filocteaux, sostiene che: «les deux fragments du manuscrit de Zurich appartiennent
a I’ Expositio missae envoyée par Amalaire a Pierre de Nonantule, le premier fragment correspondant a une
premiére partie de I'ouvrage, ot Amalaire explique d’une fagon générale les différentes parites de la messe, et donne
a chacune une signification symbolique, le second fragment correspondant a une seconde partie de I'Expositio ot il
reprend en détail les diverses cérémonies de la messe, explique le réle joué par le ministres, fait un commentaire de
T'ordo romain» (Hanssens, 1927, p. 157).

18 Della prima edizione abbiamo 31 codici, di cui 21 con il testo completo (Hanssens, 1948, p. 69-70; 84).
19 Della seconda edizione dell’'opera abbiamo 12 codici di cui 2 non completi (Hanssens, 1948, p. 70-71; 84).
20 Di questa edizione abbiamo solo 5 codici ritrovati in Gallia Belga (Hanssens, 1948, p. 75; 84).

21 Amalario dimostra di conoscere le opere di Agostino, di Ambrogio, di Giovanni Crisostomo, di Beda il Venerabile,
di Eusebio, di Cassiodoro, di Origene, di Cipriano ed altri, e cita anche Virgilio ed Orazio.



L’opera & composta da quattro libelli di cui il primo tratta le questioni riguar-
danti I'anno liturgico (con ampia trattazione sulle celebrazioni del Triduo) (Amala-
rius Metensis, 1948c, p, 66-161), mentre il terzo si occupa della Messa (descrivendo
con ordine le varie parti) (Amalarius Metensis, 1948c, p, 257-386).

11 libellus che riguarda la messa & suddiviso in 44 capitoli; essi trattano delle
parti della messa e delle questioni teologiche che Amalario introduce nel discorso
sulla liturgia eucaristica. Dopo alcune cose introduttive, al capitolo quinto inizia I’e-
sposizione delle singole parti della messa, ordinate secondo la successione dei vari
elementi rituali. Si tratta della messa solenne del vescovo, chiamato anche vicarius
Christi, con la partecipazione di vari ministri; in essa non mancano riferimenti ai
Padri della Chiesa o ad altre fonti liturgiche, seguiti dalla spiegazione allegorica.
Dei riti di comunione egli ne parla nei capitoli 28-34 (Amalarius Metensis, 1948c,
P, 353-367).

Tralasciato I’allegorismo, I'opera consta di informazioni molto importanti
circa la struttura della messa episcopale romana nell’ITmpero Carolingio.

1.3. Eclogae de ordine romano

Nonostante nei cataloghi medievali 'opera intitolata Eclogae de ordine ro-
mano et de quattuor orationibus in missa (Amalarius Metensis, 1950a, p. 225-265)
venisse attribuita ad Amalario, gia nel 1908 E. Flicoteaux avanzo l'idea che essa
sarebbe semplicemente una compilazione fatta dopo Amalario, il cui autore avrebbe
preso delle parti dal Missae expositionis geminus codex e dal Liber officialis (Flico-
teaux, 1908, 315-319).

Il testo viene riportato in diversi mss. arrivati fino a noi*’. Si nota a prima
vista una stretta dipendenza della prima parte di questo testo da quello del Missae
expositionis geminus codex®; inoltre, la discrepanza nell’organizzazione del mate-
riale nelle Eclogae* fa constatare a Hanssens che esse sono una compilazione ba-
sata sul Codex, ma fatta da un autore sconosciuto, dopo Amalario (Hanssens, 1948,
p. 213-214). Le parti delle Eclogae che mancano nel Codex II, cosi come il loro epi-
logo, secondo Hanssens, potrebbero essere estratti delle parti perdute dello stesso
Codex 11 (Hanssens, 1948, p. 212). 1l testo & diviso in due sezioni di cui la prima
riguarda le varie parti della messa dall’inizio fino alla commistione, mentre la secon-

22 L’elenco dei mss. e 'esame codicologico in (Hanssens, 1948, p. 202-208).
23 Comparando solo i titoli delle Eclogae con quelli del Codex II si vede un legame tra i due scritti. Una tabella
comparativa dei titoli si trova in (Hanssens, 1948, p. 209-211).

24 Ad es., all'inizio vengono riportati i capitula del Codex I ma non c’¢ la loro descrizione. Il testo comincia invece
riportando spesso letteralmente interi passaggi del Codex 1T omettendone alcuni. Per di pit, il materiale & pit
disorganizzato rispetto allo stesso Codex.



da tratta delle quattro preghiere presidenziali del vescovo®. Due dei codici riporta-
no anche 'epilogo (Hanssens, 1948, p. 208). Il testo sembra essere non omogeneo.
Anche se i capitoli iniziali parlano della messa stazionale del vescovo con la parte-
cipazione di diversi ministri, in quelli relativi ai riti preparatori alla comunione non
compare il termine di episcopus; invece, riferendosi alla formula del Pax domini
prima della commistione, il compilatore parla della «pax dicta a presbitero» (Ama-
larius Metensis, 1950a, p. 259). Nella parte riguardante la comunione il testo risulta
incompleto. Dopo il Pater con ’embolismo seguono la spiegazione della fractio e
quella relativa alla commixtio preceduta dalla Pax (Amalarius Metensis, 1950a, p.
258-260).

2. RaBaANO MAURO (cA. 780/1-856)

Rabano nacque a Magonza, con ogni probabilita nel 780/1. Gia nel 788
fu presentato dai suoi genitori come puer oblatus presso il monastero benedettino
di Fulda. Verso il 791 ricevette la tonsura monacale, nell’lanno 801 il diaconato e
nell’anno 814 il presbiterato. Per un periodo di tempo fu inviato da Alcuino ad ap-
profondire la sua conoscenza delle arti liberali; fu lo stesso Alcuino ad aggiungergli
il nome di Mauro, in ricordo del discepolo prediletto di San Benedetto®®. Ancor pri-
ma della morte di Alcuino, I’abate Ratgaire gli affido I'incarico di maestro degli alun-
ni che piu tardi dovette interrompere a causa dei dissensi tra ’abate e la comunita
(Kottje, 1988, p. 1). Dopo la deposizione di Ratgaire, nell’anno 817 inizio per Rabano
il grande periodo dell’insegnamento e della redazione dei numerosi commenti bi-
blici nonché delle opere riguardanti la vita ecclesiale che non fu interrotto neanche
dalla sua elezione ad abate di Fulda avvenuta nell’anno 822. Tra i suoi discepoli vi
fu anche Walafrido Strabone di Reichenau e Gotescalco con il quale Rabano ebbe
delle violenti discussioni. Esistono diversi documenti che confermano un lavoro
molto proficuo di Rabano Mauro presso il monastero di Fulda (Kottje, 1988, p. 1-2).

Nelle opposizioni tra Ludovico il Pio ed i suoi figli e soprattutto dopo la
morte dell'Imperatore nell’anno 840, Rabano prese la parte di Lotario e percio, dopo
la sua sconfitta nell’anno 842, dovette lasciare il monastero e ritirarsi presso una
cellula di monastero vicino a Petersberg. Nonostante cio, rimase in buoni rappor-
ti con Fulda, giacché gli successe il suo vecchio amico Hatto (Kottje, 1988, p. 2).

25 Esse sono: De oratione sive collecta, de secreta, de prefatione, de benedictione post communionem (Amalarius
Metensis, 1950a, p. 260-264).

26 Nome che Rabano accettera volentieri e I'inserira a margine di molti mss. delle sue opere, specialmente laddove
esprimera le sue opinioni personali (Kottje, 1988, p. 1).



Anche questo fu un periodo fecondo di produzione letteraria per Rabano. Dopo la
riconciliazione con il nuovo re Ludovico II il Germanico, non senza un suo esplicito
augurio, Rabano fu elevato alla dignita di arcivescovo di Magonza nell’anno 847, in-
carico che egli svolse ancora per circa un decennio, con saggezza ed efficacia. Mori
il 4 febbraio dell’anno 856 a Magonza, sua citta natale (Kottje, 1988, p. 2).

2.1. De clericorum institutione

Rabano ha lasciato una quantita elevata di opere letterarie?, tra cui: lettere,
commenti biblici, omelie, inni e opere sulla vita e sulla disciplina ecclesiastica®.
Della messa, egli ne tratta nell’opera intitolata De clericorum institutione (Rabanus
Maurus, 1996). Composta di tre libri e redatta nell’anno 819 su richiesta dell’abate
Eigil, essa fu dedicata all’arcivescovo Haistulfe. Lo scritto, secondo I'intento dell’au-
tore, avrebbe lo scopo di chiarire ai sacerdoti il senso e la finalita dei loro doveri,
tra i quali quelli pit importanti sarebbero: la celebrazione della messa e I’'ammini-
strazione dei sacramenti. Infatti, in esso, egli tratta anche della lettura della Bibbia
e delle diverse questioni riguardanti la formazione clericale. Nella sua trattazione
viene fortemente affermata I’autorita della Sacra Scrittura e dei Padri. L’opera di
Rabano esercito un notevole influsso fino al XII secolo (Kottje, 1988, p. 3-4).

Lo svolgimento della messa & descritto alla fine del primo libro, nel capitolo
intitolato De ordine missae (Rabanus Maurus, 1996, p. 340-343) che, secondo le
parole dell’autore, presenta «ordinem ab apostolis, et ab apostolicis viris traditum
Romana tenet ecclesia, et per totum paene occidentem, omnes ecclesiae eandem
traditionem servant» (Rabanus Maurus, 1996, p. 343). Il testo di Rabano descrive
puntualmente i riti nella loro sequenza, senza commenti allegorici. Si tratta della
messa presbiterale, celebrata con la partecipazione di altri ministri come il lettore,
i cantori, ecc. Nell’edizione del Migne, dopo questa descrizione, segue un’aggiun-
ta (additio de missa) che descrive, con qualche piccolo commento, alcune azioni
compiute dal sacerdote, tra cui in particolare quelli relativi ai riti di comunione (Ra-
banus Maurus, 1864, p. 324B-326D). Si parla delle differenze delle modalita rituali
di esecuzione della frazione e la commistione. L’autore dimostra la sua consapevo-
lezza circa la diversita delle usanze ma anche il suo interesse di puntualizzare la
prassi romana. Da cio deriva 'importanza della testimonianza di Rabano Mauro per
la conoscenza della struttura della messa romana nel territorio germanico tra I'VIII
ed il IX secolo.

27 Nella Patrologia latina del Migne le sue opere occupano 6 volumi interi (dal 107 al 112).

28 Per uno sguardo generale sulle opere di Rabano (Kottje, 1988, p. 3-8).



3. WALAFRIDO STRABONE (808/9-849)

Walafrido nacque in Svevia verso ’anno 808/9 in una famiglia modesta
(Vollmann, 1994, p. 1291)*. Fu educato presso il monastero di Reichenau insieme
a Gotescalco di Orbais. Dopo la professione monastica, avvenuta verso 1’826, fu in-
viato a Fulda, per seguire gli insegnamenti di Rabano Mauro. Nell’829 fu chiamato
alla corte imperiale da Ludovico il Pio e sua moglie Giuditta, per ricevere I'incarico
di educare il loro figlio, futuro imperatore, Carlo il Calvo. Come ricompensa per
i suoi meriti di educatore, nell’838 fu nominato abate di Reichenau. Nelle opposi-
zioni tra Lotario I ed i suoi fratelli, dopo la morte dell’'Imperatore, Walafrido, come
Rabano Mauro, prese la parte di Lotario contro Ludovico il Germanico che dopo
la sconfitta di Lotario, lo dimise dalla carica di abate. Walafrido dovette rifugiarsi
a Spira. Nell’842 fu ristabilito nel suo incarico, grazie all’intercessione di Grimal-
do, consigliere influente di Ludovico il Germanico. All'’eta di appena quarant’anni,
il 18 agosto dell’849, Walafrido fu vittima di un incidente durante I’attraversamen-
to del fiume Loira, in occasione di un viaggio diplomatico, intrapreso su ordine di
Ludovico il Germanico, al cantiere di Carlo il Calvo. Venne sepolto a Reichenau
(Vollmann, 1994, p. 1291-1292).

3.1. De exordiis et incrementis quarundam in observationibus
ecclesiasticis rerum

Una trattazione di Walafrido sulla messa si trova nell’'opera intitolata: De
exordiis et incrementis quarundam in observationibus ecclesiasticis rerum (Wala-
fridus Strabo, 1899, p. 54-70), nella quale egli si propone di indicare le origini dei
vari elementi che la compongono. L’autore si pone nella prospettiva di chi, essendo
consapevole della molteplicita delle tradizioni liturgiche, vuole esporre lo svolgi-
mento della messa romana®. Nella sua trattazione Walafrido cita la Sacra Scrittura,
i Padri della Chiesa, i Concili ed i papi, in quanto fonti delle disposizioni per lo
svolgimento dei vari riti. L’intenzione dell’autore & quella di presentare cio che e
comune a tutti i tipi della messa. Dal contesto dell’intero capitolo si puo dedurre
che egli si riferisce ad una messa feriale del presbitero (Walafridus Strabo, 1899,
p. 69-70), non rinunciando tuttavia a segnalare quegli elementi che sono riservati ai
giorni festivi o alle celebrazioni presiedute dal vescovo®.

29 Berschin ipotizza la sua nascita nell’autunno dell’anno 807 (Berschin, 2001, p. 946).

30 L’autore fa riferimento al rito ambrosiano, a quello toletano nonché, genericamente, agli usi degli orientali
(Walafridus Strabo, 1899, p. 55-56).

31 Ad es. nel caso del Gloria in excelsis (Walafridus Strabo, 1899, p. 56-57).



All'inizio del capitolo sulla messa, Walafrido fa riferimento al Venerdi Santo
dicendo che in quel giorno apud Romanos non si celebra la messa ma viene fatta la
comunione sotto le due specie preceduta dalla preghiera del Padre nostro (Walafri-
dus Strabo, 1899, p. 54-55).

4. REMIGIO DI AUXERRE (841-908)

Remigio, nato verso ’anno 841, probabilmente da una famiglia della Bor-
gnogna, entro nel monastero benedettino di Saint-Germain di Auxerre dove ricevet-
te un’ottima educazione, essendo la scuola piu celebre del Regno Franco di allora.
Verso 1'883-893 venne chiamato a Reims dall’arcivescovo Foulque, per insegnare
le arti liberali ai chierici. Poco dopo la morte dell’arcivescovo, avvenuta nell’anno
900, ando a stabilirsi a Parigi dove ebbe tra i suoi discepoli Odone, il futuro abate di
Cluny (Jeudy, 1988, p. 338; Anzulewicz, 1999, p. 1096; Bouhot, 1980, p. 131).

4.1. Expositio missae

Per quanto riguarda la produzione letteraria di Remigio®?, in molti casi,
come afferma C. Jeudy, non & ancora risolta la questione dell’autorialita, visto che si
tratta di un periodo di trasmissione orale-scolastica. Le sue trattazioni si ritrovano
spesso nei manuali o sono trascritti come parti di altre opere. Questo fatto riguarda
anche il suo trattato sulla messa che nell’edizione del Migne & annoverato tra le
opere attribuite ad Alcuino, con il titolo De celebratione missae et ejus significatione
([Ps]-Alcuinus, 1851, p. 1246-1271).

Si tratta di un commento letterario alla messa, simile nello stile a quello di
Floro di Lione (T 860). Come dimostrano gli studi condotti da J.-P. Bouhot (1980, 118-
169), la compilazione realizzata da Remigio risulta come una sintesi di elementi non
omogenei fatta sulla base di alcune fonti: un antico commento al canone utilizzato
da Floro di Lione nel suo commento alla messa (Florus Lugdunensis, 1880a, p. 15-
72)%, PExpositio missae del ms 804 di Troyes* e I'Expositus missae “Missa, sicut
beatus Isidorus dicit” (Jeudy, 1988, p. 342; Bouhot, 1980, p. 168-169)*.

La messa di cui tratta Remigio & una messa solenne, celebrata in presenza
del popolo presumibilmente dal presbitero. L’autore fa nota anche sulla particolarita

32 Per uno sguardo generale sulle opere di Remigio vedi (Jeudy, 1988, p. 338-343).

33 Esiste anche un’edizione critica dell’opera (Duc, 1937). Lo scritto fu composto probabilmente intorno all’anno 825
(Bouhot, 1975, p. 302; 309).

34 Edizione si trova in (Bouhot, 1980, p. 140-151).
35 Edizione si trova in (Bouhot, 1980, p. 158-166).



della presidenza episcopale, ad esempio, nel caso della formula del saluto Pax vobis
([Ps]-Alcuinus, 1851, p. 1249).

5. GIOVANNI D’AVRANCHES (1 1072)

Giovanni nacque presso Bayeux, all'inizio dell’XI secolo, da una famiglia
del casato dei duchi della Normandia. Ricevette la formazione nella scuola vesco-
vile di Avranches. Nel 1060, divenne vescovo di Avranches e prese parte al movi-
mento di riforma disciplinare e liturgica, partecipando ai concili locali. Nel 1068, fu
chiamato a succedere a Rouen all’arcivescovo Maurillo. Durante i dieci anni del suo
servizio a Rouen, continuod l'opera della riforma intrapresa precedentemente, ma
non senza malintesi, causati anche dal suo personale carattere. Nel 1078, fu costret-
to a ritirarsi, a causa della malattia che lo porto alla morte, avvenuta il 9 settembre
1079 (Oury, 1974, p. 283).

5.1. Liber de officiis ecclesiasticis

Giovanni d’Avranches & conosciuto come autore dell’opera Liber de officiis
ecclesiasticis (Johannes Episcopus Abrincensis, 1923)%, scritta nel 1065 (Jungmann,
1961, vol. 1, p. 173) che, secondo M. Andrieu, doveva servire come una specie di
direttorio per il clero parrocchiale sulla celebrazione della messa, accompagnato da
un commento mistico per lo svolgimento del loro servizio durante I’anno liturgico
(Andrieu, 1927, p. 175-176). Si nota in molti punti la dipendenza dell’opera dagli
scritti di Amalario di Metz (Oury, 1974, p. 283).

La messa ¢ trattata nella prima parte dell’opera (Johannes Episcopus Abrin-
censis, 1853, p. 32-37) con una descrizione dettagliata della sequenza dei riti e scar-
se spiegazioni allegoriche; nello stile, assomiglia a quella di Rabano Mauro. Nella
sua esposizione, 'autore annota le differenze riguardo sia alla presidenza episco-
pale o presbiterale (Johannes Episcopus Abrincensis, 1853, p. 33C) che ai giorni
solenni e quelli feriali (Johannes Episcopus Abrincensis, 1853, p. 32C). Si tratta di
una messa celebrata in presenza del popolo, con la partecipazione di vari ministri
come il diacono, il suddiacono, 'accolito o i cantori.

Secondo Jungmann (1961, vol. 1, p. 173), il commento di Giovanni d’Avran-
ches & da considerare fra le prime testimonianze della forma della messa che appro-
dera nel Messale Romano. In esso si nota il processo di adattamento della liturgia
episcopale a quella presbiterale.

36 Per la recensione dell’'opera vedi (Andrieu, 1927, p. 175-176). Edito anche dal Migne (Johannes Episcopus
Abrincensis, 1853, p. 27-62). Il testo perd & incompleto (Oury, 1974, p. 283).



6. BErNOLDO DI CosTANZA (1050/4 - 1100)

Bernoldo nacque intorno all’anno 1050, probabilmente in territorio svevo®.
In base ad alcune lettere che scrisse al suo amico Alboino, si presume che fosse
figlio di un prete. In gioventu fu educato presso la scuola cattedrale di Costanza
dove ebbe come maestri Adalberto e Bernardo da Hildesheim. Nel 1079 fece un
viaggio a Roma per il Sinodo Quaresimale in cui fu confermata la scomunica di
Berengario di Tours. La missione di Bernoldo in quel sinodo fu quella di riuscire
a far condannare il documento Epistola Udalrici ad Nicolaum Papam, utilizzato dal
1075, nella diocesi di Costanza, come argomento per i difensori del matrimonio dei
chierici. A Roma incontro il vescovo Anselmo II da Lucca, canonista e grande se-
guace di papa Gregorio VII, con il quale ebbe modo di discutere di diverse questioni
(Bernoldus, 2000, p. 2-3). Nella sua Cronaca, Bernoldo annota che, il 21 dicembre
1084, fu ordinato presbitero dal legato papale, cardinale Odo da Ostia, futuro papa
Urbano II. Insieme con lui fu ordinato anche Gebhard von Zahringen il quale, il
giorno dopo, divenne il nuovo vescovo di Costanza. Gebhard aveva molta stima di
Bernoldo e, diverse volte, gli chiedeva le sue opinioni su questioni canonistiche e
teologiche. Si presume che, dopo I'anno 1086, Bernoldo sia entrato come monaco
nel monastero San Biagio®; intorno al 1091 si trasferi presso il monastero di Ognis-
santi a Schaffhausen dove passo gli ultimi nove anni della sua vita, fino alla morte,
avvenuta il 16 o 17 settembre del 1100 (Bernoldus, 2000, p. 2).

Nelle sue opere, caratterizzate da un alto tenore canonistico e disciplinare,
Bernoldo si dimostra difensore e propagatore della riforma di papa Gregorio VII, di-
chiarando molte volte il suo ossequio al Romano Pontefice. Infatti, dopo la morte di
Gregorio VII, Bernoldo scrive anche un’apologia in sua difesa (Bernoldus, 2000, p. 9).

6.1. Micrologus de ecclesiasticis observationibus

Un particolare interesse di Bernoldo per le questioni liturgiche & presente in
una sua compilazione, conosciuta successivamente con l'unico titolo di Micrologus
de ecclesiasticis observationibus (Bernoldus, 1853, p. 977-1022)*. L’opera, scritta

37 D. Jasper annota che Bernoldo parla nei suoi scritti di papa Leone IX (11054) come nostro tempore pene
contiguus, percio egli suggerisce la data 1050 che perd rimane orientativa (Bernoldus, 2000, p. 2, nota 5).

38 In un suo scritto del 1086 si autodenomina ultimus fratrum de sacnto Blasio (Bernoldus, 2000, p. 5).

39 L’opera appare come una compilazione di 3 scritti, forse autonomi. Ci sono dei mss. che riportano solo alcune
delle sue parti insieme ad altri scritti (Kennedy, 1956, p. 230).



tra il 1086* ed il 1100, venne stampata per la prima volta a Parigi nel 1510*. Essa
& suddivisa in 3 parti di cui la prima si occupa della messa, la seconda dei Quattro
Tempora, mentre la terza dell’anno liturgico in generale*.

Anche se I'autore non spiega direttamente lo scopo del suo scritto, si inten-
de facilmente che egli & interessato a proporre, come modello assoluto della liturgia,
le usanze della Chiesa di Roma. Infatti, & difficile trovare un capitolo in cui man-
chino le espressioni del tipo: secundum consuetudinem Romanam, juxta ordinem
Romanum, more Romano o Romana auctoritas (Bernoldus, 1853, p. 957A; 958A;
981C; 983B; Kennedy, 1956, p. 230, nota 11). Bernoldo si riferisce spesso all’autorita
degli “antichi padri”, intendendo generalmente i papi Leone I, Gelasio e Gregorio
Magno. Per lui, ogni decisione della Sede Apostolica & sacra, deve essere accolta
e deve essere eseguita senza riserve*. Bernoldo ha una particolare riverenza nei
confronti di papa Gregorio VII (Bernoldus, 1853, p. 986B).

Nella prima parte dell’opera, compare una spiegazione della messa compo-
sta da 23 brevi capitoli che riguardano di seguito le sue varie parti, sviluppando di
tanto in tanto alcuni argomenti particolari (Bernoldus, 1853, p. 979-995)*. Dall’e-
sposizione di Bernoldo, nella quale appaiono anche gli incipit di alcune formule, &
possibile ricostruire la sequenza rituale della messa. I riti di comunione sono trattati
nei capitoli 17 e 18. Nel capitolo 23 Bernoldo aggiunge il testo dell’ordo della messa
da lui ritenuto esatto®.

Riguardo allo stile, non si tratta solamente di una descrizione dal punto di
vista di chi assiste, bensi di una vera e propria istruzione per i sacerdoti su come
va celebrata la messa saecundum usum Romanae Ecclesiae; per questo i principa-
li destinatari dell’opera sembrano essere soprattutto i pastori d’anime. Il contesto
storico, segnato da ormai tre secoli dall'introduzione nelle terre germaniche della
riforma carolingia, ha rivelato delle novita anche nella celebrazione della messa che
Bernoldo vuole correggere. Una di queste ¢ il fenomeno delle preghiere private che

40 Nell'opera viene nominato come beato il vescovo Anselmo di Lucca, morto nel mese di marzo del 1086 (Bernoldus,
1853, p. 988B). Jungman riporta come data della composizione dell’opera, 'anno 1085 (Jungmann, 1961, vol. 1, p. 89).

41 Si tratta della pubblicazione di Jacques Lefevre d’Estaples. Per le successive edizioni vedi (Kennedy, 1956, p. 235,
nota 1).

42 Dal punto di vista della critica testuale, maggiore difficolta presenta la terza parte (Kennedy, 1956, p. 235-237).

43 L’autore si esprime a tal proposito dicendo: «Hanc puram obedientiam cum omnibus spiritualibus praeceptoribus
certissime debeamus maxime tamen apostolicae sedi ex intimo corde debemus quae totius christianae religionis caput
est et origo». (Bernoldus, 1853, p. 998B).

44 T titoli dei capitoli non sempre corrispondono esattamente al contenuto.

45 Cf. Per quanto riguarda la critica testuale & da notare che questo ordo manca in almeno meta dei mss. pitt antichi
(Kennedy, 1956, p. 236).



egli vuole restringere il pit possibile (Bernoldus, 1853, p. 984A). Tuttavia, all’interno
dell’ordo che Bernoldo riporta alla fine, entrano ormai stabilmente alcuni elementi
dell’ordo renano, anche se in maniera limitata.

Tra le varie fonti medievali sulla struttura della messa il Micrologus & da
considerare tra quelle pit affidabili poiché, anche se non & del tutto libero dall’in-
flusso dell’allegorismo amalariano, il suo autore, a differenza di molti altri della sua
epoca, & decisamente pil interessato a trasmettere i fatti che le interpretazioni (Ken-
nedy, 1956, p. 229). In pit, a suo favore gioca anche la sua volonta, apertamente
dichiarata, di essere il pit fedele possibile alla tradizione liturgica romana.

CONCLUSIONE

L’opera liturgica di Amalario di Metz, come abbiamo potuto notare, pur fra
le difficolta legate ai problemi teologici dell’epoca, ebbe un seguito piuttosto sostan-
zioso negli autori posteriori creando, cosi, una nuova tipologia di fonte liturgica,
ovvero il commento (il pit delle volte allegorico) alla liturgia.

Piu tardi sara il vescovo Sicardo di Cremona (1 1216) a raggiungere, con il
suo Mitrale, il punto piu alto nello sviluppo di questo genere letterario, fino ad arri-
vare all’ultimo grande esemplare di questo tipo di fonte conosciuto nella storia, cioe
il Rationale divinorum officiorum di Guglielmo Durando (T 1296) (Mazza, 2003,
p. 154; 162).

Nel periodo precedente la nascita del messale in quanto libro unico e com-
pleto per la celebrazione della messa romana, accanto ai sacramentari misti e vari
ordines sono proprio i commenti medievali alla liturgia a costituire fonti di fon-
damentale importanza per la ricostruzione storica dello sviluppo rituale del rito
eucaristico.

I1 recente processo di digitalizzazione dei manoscritti, oltre alle moderne
edizioni critiche delle fonti liturgiche medievali, offre agli studiosi la possibilita di
accesso immediato ad un enorme quantita di materiale in poco tempo. Ogni tipo di
lavoro su questo materiale, tuttavia, richiede sempre un’attenzione al contesto stori-
co. E cid che, seppur in maniera molto limitata, abbiamo cercato di offrire al lettore.
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MAJOR MEDIEVAL
COMMENTARIES

ON THE ROMAN MASS UP
TO THE 12TH CENTURY:
AUTHORS AND
TYPOLOGY

SUMMARY

In the 9th century, thanks to the work of Amalarius of Metz, a new type
of liturgical source, known today as the allegorical commentary on the liturgy, was
born. Although culturally and methodologically very distant from us, allegorical
commentaries, in addition to witnessing the history of the method of interpreting
the liturgy, are also valuable sources of the ritual structure of the Roman Mass after
the Carolingian reform and before the creation of the complete missal in the 13th
century. This paper offers a concise look at the main medieval commentaries on
the Mass, compiled by the end of the 12th century, paying special attention to their
authors as well as the type of Mass they described.
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WSTEP

Od poczatkéw chrzescijanistwa, czyli od pierwszego stulecia naszej ery, az
do epoki druku w swiecie zachodnim, za inicjatora ktérej uwaza si¢ Johannesa
Gutenberga, listy Pawlowe, ewangelie i pozostate teksty Nowego Testamentu prze-
pisywano w sposéb reczny - litera po literze, stowo po stowie, zdanie po zdaniu,
najpierw z autograf6w na pierwsze kopie, potem z kopii na kolejne. Do czaséw
obecnych nie przetrwaly jednak - a jezeli przetrwaly, to nie zostaly dotychczas od-

1 Mgr Adam Kogut - magister teologii, student teologii fundamentalnej na specjalistycznych studiach teologicznych
(licencjackich kanonicznych) na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyiiskiego w Warszawie (ul. Dewaijtis 5, 01-815
Warszawa) oraz doktorant nauk teologicznych w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego
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nalezione (lub ewentualnie zostaly odnalezione, lecz nie zostaly jeszcze przebadane
i udostepnione dla swiata nauki) - ani zadne z nowotestamentowych autograféw,
ani ich najwczesniejsze kopie, ktére wspédlczesni badacze datowaliby zgodnie na
I wiek. Jak dotad odkryto tylko rekopisy datowane na II-III wiek, IV, V, VI i kolejne
- i to wlasnie na ich podstawie rekonstruuje sie teksty do wydan Nowego Testa-
mentu drukowanych wspétczesnie®.

W zwiazku z tym, Ze najwczesniejsze manuskrypty nie sa dostepne, na
gruncie naukowym od wielu lat dyskutowane sa kwestie zasadniczej zgodnosci lub
niezgodnosci tekstowej pomiedzy nimi a dostepnymi manuskryptami pézniejszymi
i wydaniami wspélczesnymi. Dyskusja ta dotyczy miedzy innymi nastepujacych
pytari: Czy najwczesniejsze, jak dotad nieodnalezione, rekopisy poszczegdlnych
ksiag nowotestamentowych zawieraly zasadniczo takie same teksty jak te, ktére
znalazly sie w rekopisach odkrytych z wiekéw pézniejszych? Czy zawieraly za-
sadniczo takie same teksty jak te, ktére znalazty si¢ w drukowanych dzis Bibliach?
A moze w tym najwczesniejszym okresie, z ktérego manuskrypty nie sa dostepne,
w toku przepisywania tekstéw wprowadzano do nich mnéstwo zmian, w tym takze
bardzo istotnych, ktére nastepnie przedostawaly sie do wszystkich kolejnych kopii
i ktére w konsekwencji przedostaty sie réwniez do wspétczesnych wydari Nowego
Testamentu??

Od wielu lat z takimi i podobnymi pytaniami mierza sie¢ réwniez obecni
w Polsce apologetycy* i teologowie fundamentalni®, ktérzy wysuwaja rézne argu-
menty na rzecz zasadniczej zgodnosci tekstowej pomiedzy rekopisami nieodnale-
zionymi (najwczesniejszymi) a rekopisami odnalezionymi z wiekéw po6zZniejszych
i wydaniami drukowanymi wspélczesnie, lub tez - uzywajac terminu wtasciwszego
dla apologetyki i teologii fundamentalnej - wysuwaja rézne argumenty na rzecz

2 Podstawowe wprowadzenie do tej problematyki zob. np. w Metzger, Ehrman, 2005. Bardziej zniuansowane
wyjasnienia zob. np. w Hixson, Gurry, 2019.

3 Przeglad przykladowych stanowisk réznych uczonych zwiazanych z ta dyskusja zob. np. w Bell, 2018, s. 8-12.

4 W niniejszym artykule przyjmuje si¢ rozréznienie na apologie (obrone wiary i wartosci z nia zwigzanych przed
rozmaitymi zarzutami, pradami intelektualnymi czy tez tendencjami) oraz apologetyke (naukowaq refleksje nad
apologia), a takze na apologetéw (osoby uprawiajace apologie) i apologetykéw (osoby uprawiajace apologetyke). Kiedy
zatem wspomina si¢ o apologetykach i apologetyce, nie chodzi o apologetéw i apologie. Na gruncie polskim dyskusja
na temat tego rozréznienia byla szczegdlnie zywa w XX wieku (por. np. Kwiatkowski, 1971), aczkolwiek zob. tez
nastepny przypis.

5 W niniejszym artykule teologie fundamentalna rozumie si¢ jako dyscypline teologiczna, ,ktéra w sposéb otwarty
na kulture i najglebsze doswiadczenia swoich czaséw zajmuje sie faktycznoscia, sensem i znakami wiarygodnosci
zbawczego Objawienia Boga w Jezusie Chrystusie oraz jego uobecniania w misterium i wspdélnocie Kosciota”
(Seweryniak, 2010, s. 52). Tu tez warto dodag, ze dyskusja wzmiankowana w poprzednim przypisie na temat
rozréznienia pomiedzy apologia i apologetyka, ale takze pomiedzy nimi a wiasnie teologia fundamentalna, cho¢ moze
juz nie tak zywa jak w XX wieku, ciagle w Polsce trwa (por. np. Artemiuk, 2016, s. 207-211).



wiarygodnosci tekstowej Nowego Testamentu. Wsréd przywolywanych zas argu-
mentéw przedstawiciele obydwu dyscyplin podaja miedzy innymi takie, ze teksty
nowotestamentowe generalnie od samego poczatku odczytywano w trakcie liturgii
chrzescijaniskich®, co przeciwdziatalo ich zmienianiu, a takze Ze juz wczesni chrze-
Scijanie odznaczali si¢ wyjatkowa wrazliwoscia na zmiany tekstowe. I wlasnie tym
dwdm argumentom, ktére mozna nazywac argumentami ,z lektury” i ,z wrazliwo-
Sci na zmiany”, zostanie poswigcony niniejszy artykul. Najpierw zostanie przy-
blizone, w jaki sposéb owe argumenty prezentowane sa w polskich publikacjach
apologetycznych i fundamentalnoteologicznych. Nastepnie zostana one ukazane
w swietle przykladowych badan historycznych z ostatnich kilkunastu lat. Teza
artykulu brzmi nastgpujaco: Argumenty ,z lektury” i ,z wrazliwosci na zmiany”
przedstawia sie w polskiej apologetyce i teologii fundamentalnej w sposéb nieprze-
konujacy, tymczasem we wspoélczesnych badaniach historycznych mozna znalezé
Zrodla i spostrzezenia, dzigki ktérym te same argumenty moglyby brzmiec zdecydo-
wanie bardziej przekonujaco.

ARGUMENTY ,Z LEKTURY” I ,Z WRAZLIWOSCI NA ZMIANY”
W POLSKIE] APOLOGETYCE I TEOLOGII FUNDAMENTALNE]J:
STATUS QUAESTIONIS

Nie wszyscy apologetycy lub teologowie fundamentalni w Polsce, ktérzy po-
dejmuja w swoich publikacjach watek wiarygodnosci tekstowej Nowego Testamen-
tu, podaja wraz z tym argument ,z lektury” lub ,z wrazliwosci na zmiany” (por. np.
Htadowski, 1980, s. 104-105; Kulisz, 1995, s. 89-91; Kwiatkowski, 1962, s. 26-33;
Tabaczyniski, 1994, s. 22; Tonkiel, 2010, s. 81). Robi to jednak Edward Kopec¢ (1974,
s. 110), ktéry - przekonujac za rzeczona wiarygodnoscia - przywoluje migdzy inny-
mi argument ,z lektury”. Zauwaza on mianowicie, ze ,ksiegi Nowego Testamentu
[juz na wczesnych etapach chrzescijaristwa - przyp. A. K.] odczytywane byly na
nabozenstwach, stad ich nieskazonosc byla kontrolowana nie tylko przez biskupa,
ale cala spolecznosé chrzescijariska. Kazda istotna zmiana musiataby sie spotkac ze
sprzeciwem ze strony obu czynnikéw” (ten sam argument zob. tez w Kopec, 1976,
s. 117, 1982, s. 96, 1994, s. 25-26).

Podobna, choc¢ nieco bardziej rozbudowana, argumentacje mozna znalezc
takze u J6zefa Myskowa (1986, s. 98-99), ktéry — obok innych racji na rzecz nowo-
testamentowej wiarygodnosci tekstowej — podaje zaréwno argument ,z lektury”, jak

6 Termin liturgie” rozumie sie tutaj ogélnie - jako zgromadzenia chrzescijan o charakterze kultycznym (por. np.
Hurtado, 2000, s. 69).



i ,z wrazliwosci na zmiany”. Ot6z wedlug uczonego zasadniczo od samych poczat-
kéw religii chrzescijariskie;:

Ewangelie i Dzieje apostolskie byly otaczane najwyzsza czcia jako ksiegi
Swiete. Wraz z innymi utworami nowotestamentalnymi odczytywane byly
podczas nabozenstw, co stanowito integralna czes¢ sprawowanej w owych
czasach liturgii. Wynika z tego, ze ich nieskazonosé pozostawata pod nie-
ustanna kontrola calego Kosciota lokalnego. [...] Pewna gwarancje nieskazo-
nosci ksiag swietych nalezy upatrywac réwniez w wyjatkowej wrazliwosci
na wszelkie skazenia tekstow swietych, jaka cechowala postawe pierw-
szych chrzescijan zazdrosnie strzegacych Chrystusowej tradycji. Nie wolno
zapominac, ze w wielu przypadkach wiernosc tej tradycji lezata u podstaw
poniesionej Smierci meczenskie;j.

Réwniez Tadeusz Dzidek, Lukasz Kamykowski i Andrzej Napiérkow-
ski (1999, s. 76) argumentuja wiarygodnos¢ tekstowa Nowego Testamentu,
a w ramach tego zauwazaja miedzy innymi, ze ewangelie juz na wczesnych etapach
ruchu chrzescijariskiego otaczano ,najwyzsza czcia jako ksiegi swiete i ich kopio-
wanie znajdowalo sie pod nieustanna kontrola Kosciota lokalnego, przywiazujace-
go wielka wage do wiernosci przekazu”. W tym przypadku co prawda nie ma mowy
(przynajmniej wprost) o odczytywaniu tekstow, ale ze wspomina sie o ,przywiazy-
waniu wielkiej wagi do wiernosci przekazu”, zacytowany argument mozna uznac
za argument ,z wrazliwosci na zmiany””.

Stanistaw Rosa (2003% s. 76) argumentuje z kolei ,z lektury”, zauwazajac
inter alia, ze juz we wczesnym okresie chrzescijaristwa ,ksiegi Nowego Testamentu
odczytywane byly na nabozenstwach. Stad ich nieskazonosc¢ byla kontrolowana
przez cala spolecznosc chrzescijariska”.

Jezeli zas chodzi o najnowszy glos ze Swiata polskiej apologetyki lub teologii
fundamentalnej, ktéry przywolywalby chociaz jeden z omawianych argumentéw,
nalezy on, zgodnie ze stanem wiedzy autora niniejszego artykulu, do Henryka Se-
weryniaka (2018, s. 161, przy czym to samo zob. tez w 2010, s. 316, 2006, s. 144,
2003, s. 210, 2001, s. 127). Uczony mianowicie, przekonujac o nowotestamentowe;j

7 Dzidek, Kamykowski i Napiérkowski odsylaja tu zreszta w przypisie do cytowanego wyzej Myskowa. Mozliwe
zatem - tym bardziej gdy weZmie si¢ pod uwage zbieznosci w stownictwie, ktérego uzywaja jedni i drugi (por. pod
tym wzgledem obydwa zacytowane przyktady) - Ze owa wzmianka o ,przywiazywaniu wielkiej wagi do wiernosci
przekazu” od Dzidka, Kamykowskiego i Napiérkowskiego to w istocie po prostu parafraza argumentu ,z wrazliwosci
na zmiany” od Myskowa.

8 W trakcie pracy nad niniejszym artykulem autor nie miat dostepu do wydan wczesniejszych.



wiarygodnosci tekstowej, podaje miedzy innymi argument ,z lektury”, ktéry brzmi
nastepujaco: ,Kontrole poprawnosci odpisé6w utatwiala lektura Nowego Testamentu
podczas zgromadzen liturgicznych [juz na wczesnych etapach religii chrzescijari-
skiej - przyp. A. K.]”.

Byc moze powyzsze przyklady nie sa absolutnie wszystkimi wystapieniami
argumentéw ,z lektury” i ,z wrazliwosci na zmiany” obecnymi w pracach apolo-
getycznych i fundamentalnoteologicznych polskiego autorstwa. Mozna je jednak
uznac za reprezentatywne, istotne oraz wplywowe, bowiem pochodza z publikacii,
ktére pojawialy sie wlasciwie przez cale ostatnie pétwiecze (w latach 1974-2018),
ktére byly pisane przez czolowych apologetykéw i teologéw fundamentalnych
z réznych osrodkéw naukowych w Polsce i ktére czestokroé ksztaltowaly oraz
weciaz ksztaltuja obydwie dyscypliny®. W konsekwencji wydaje sie, ze na podsta-
wie powyzszych przyktadéw mozna stawiac¢ wnioski uogélnione, czyli odnosnie do
tego, jak argumenty ,z lektury” i,z wrazliwosci na zmiany” sa traktowane w ogdle
w polskiej apologetyce i teologii fundamentalne;.

W ramach niniejszego artykutu proponowane jest postawienie jednego z ta-
kich uogélnionych wnioskéw?’, mianowicie Ze omawiane argumenty nie sa przed-
stawiane w obydwu dyscyplinach wraz z adekwatnymi Zrédtami starozytnymi.
Jako uzasadnienie wystarczy tu odnotowacd, ze w przypadku publikacji Kopcia
(1974, s. 109-110, 1976, s. 116-117, 1982, s. 95-96, 1994, s. 25-26), Myskowa (1986,
s. 97-99), Dzidka, Kamykowskiego i Napiérkowskiego (1999, s. 73-76) oraz Rosy
(2003, s. 75-76) w paragrafach, do ktérych przynaleza zacytowane wyzej argumen-
ty ,z lektury” i ,z wrazliwosci na zmiany”, nie podaje si¢ wraz z nimi zadnego

9 Na temat sylwetek i publikacji wymienionych postaci oraz ich znaczenia dla apologetyki i teologii fundamentalnej
w Polsce zob. np. Artemiuk, 2022; Dzidek, 2023; Gogolewski, 1991; Rusecki, 1985.

10 Nie stanowi to jednak sugestii, ze ten jeden wniosek to zarazem jedyny, jaki mozna by tu postawic. Ad exemplum
- oprocz tego, na co zaraz zostanie zwrdcona uwaga - z powyzszych przykladéw zdaje sie tez wynikad, ze w polskiej
apologetyce i teologii fundamentalnej istnieje zjawisko przepisywania argumentéw ,z lektury” i ,z wrazliwosci na
zmiany” od siebie nawzajem (por. np. identycznosé stéw w przytoczonych wyzej cytatach od Kopcia i Rosy). Refleksja
na ten temat (jak i inne) wykraczalaby jednak poza ramy niniejszego artykutu.

11 Przez ,adekwatne” Zrédla starozytne rozumie sig tutaj takie, ktére sa podawane mozliwie licznie i pochodza

z mozliwie zréznicowanych lokalizacji geograficznych (tak, zeby argument nie byt narazony na zarzut o nie-
uniwersalnosc lub partykularnosc), ktére same sa Zrédtami mozliwie najwczesniejszymi, a jezeli nie, to sa
podawane obok i razem z materialem mozliwie najwczesniejszym (tak, zeby argument nie byl narazony na zarzut
o anachronizm), a takze sa Zrédtami, ktérych tresc rzeczywiscie wspiera dany argument - albo wyraznie, albo za
posrednictwem uzasadnionych interpretacji, nawet jezeli to samo Zrédlo mozna interpretowac zasadnie na inne
jeszcze sposoby (tak, zeby argument nie byl narazony na zarzut o non sequitur).



materialu starozytnego’?, natomiast w przypadku publikacji Seweryniaka (2018,
s. 161-162, 2010, s. 316-317, 2006, s. 144, 2003, s. 210, 2001, s. 127) w paragrafach
z zacytowanym argumentem ,z lektury” podaje sie, co prawda, fragmenty z pism
Justyna Meczennika (zm. ok. 165 r.), w ktérych mowa o pamiegtnikach apostolskich
(czyli ewangeliach) i o ich odczytywaniu w trakcie liturgii wczesnochrzescijan-
skich®, tyle ze po pierwsze - wciaz sa to Zrédla od jednego tylko autora starozytne-
go, po drugie — nawet jezeli sa wczesne, to jednak pochodza dopiero z okolic potowy
IT wieku, tymczasem mozna by do nich dodac przyktady materialu wczesniejsze-
go', wreszcie po trzecie - Justyn wspomina tylko o lekturach tekstow, natomiast nie
wspomina o zwigzku takich odczytéw z - jak sugeruje Seweryniak - ,kontrola po-
prawnosci odpiséw”. W konsekwencji zaproponowany wyzej wniosek mozna ujac
tez tak, ze omawiane argumenty przedstawia sie w polskiej apologetyce i teologii
fundamentalnej po prostu w sposéb nieprzekonujacy. Jezeli bowiem ktos argumen-
tuje na rzecz istnienia i okreslonego znaczenia jakichs zjawisk w starozytnosci, to
w takim przypadku wilasnie przede wszystkim adekwatne Zrédla starozytne (lub
ich brak) stanowia o sile przekonywania (lub jej braku)®.

AKTUALIZACJA ARGUMENTOW ,.Z LEKTURY” I ,,Z WRAZLIWOSCI
NA ZMIANY”

Celem tej czesci artykulu bedzie pokazanie, ze we wspélczesnych bada-
niach historycznych mozna znalez¢ zZrédia i spostrzezenia, dzieki ktérym argumen-
ty ,z lektury” i ,z wrazliwosci na zmiany” moglyby brzmiec¢ w polskiej apologetyce
i teologii fundamentalnej zdecydowanie bardziej przekonujaco, niz miato to miejsce
dotychczas. Zeby to pokazad, zostana teraz przywotane dwa przyktady takich ba-
dan, mianowicie badania Briana J. Wrighta (2017) pod katem materialu dla argu-

12 Pytanie o to, dlaczego tak jest, nie ma dla niniejszego artykutu znaczenia. Czy na przyklad dlatego, ze

przywolane publikacje - chociaz bardzo wazne dla apologetyki i teologii fundamentalnej w Polsce, tak jak przed
chwilg przekonywano - sa w istocie w wiekszosci (aczkolwiek nie wszystkie) tylko podrecznikami? A moze wcale

nie dlatego, skoro w wielu innych fragmentach, wraz z r6znymi innymi argumentami, jednak podaje si¢ w nich
starozytny materiat Zrédlowy? Nie ma to dla niniejszego artykulu znaczenia, bowiem zaobserwowany fakt istnieje tak
czy owak, niezaleznie od powodu.

13 W odnosnych paragrafach, z pism Justyna Seweryniak podaje nastepujace fragmenty: 1 apologia 66, 2-3; 67, 2-3,
a takze - choé tylko w niektérych przypadkach - Dialog z Zydem Tryfonem 103; 106.

14 Por. Zrédla z badan Briana J. Wrighta, ktdre zostana przywolane w kolejnej czesci artykulu.

15 Warto dopowiedziec, ze réwniez we fragmentach prac wspélczesnych, do ktérych Kopeé et consortes odsyta
w przypisach do przedstawianych argumentéw ,z lektury” i ,z wrazliwosci na zmiany” (o ile w ogéle odsylaja, bo
nie kazdy z nich to robi), nie ma podanych Zrédet starozytnych adekwatnych dla tychze argumentéw. Jakkolwiek
pozytywnie mozna wyrézni¢ pod tym wzgledem chyba tylko Michaele’a Nicolau’a (1955, s. 258, przypisy 4-5), do
ktérego odsyta Myskow (1986, s. 99, przypis 80).



mentu ,z lektury” oraz badania Michaela J. Krugera (2012) pod katem materialu
dla argumentu ,z wrazliwosci na zmiany”. W obydwéch przypadkach - poniewaz
postawiony cel nie wymaga uwzgledniania i omawiania wskazanych badan w ca-
losci - zostana wybrane z nich i zaprezentowane tylko takie zZrédta i spostrzezenia,
ktére maja dla tego celu istotne znaczenie™.

I tak po pierwsze, Brian J. Wright (por. zwt. 2017, s. 201-206) argumentuje mie-
dzy innymi to, Ze wszystkie dwadziescia siedem tekstéw Nowego Testamentu zostato
napisanych pod katem czytania wspélnego (co rozumie Wright jako lekture w grupach
dwuosobowych lub liczniejszych, w ktérych jedna osoba czyta na glos, a pozostate
tego stuchaja)"” i Ze generalnie od samego poczatku owe teksty czytano w taki wlasnie
sposéb. Dla przyktadu badacz (2017, s. 169-171 i s. 203) zauwaza, ze juz najstarszy list
Pawlowy, to jest Pierwszy list do Tesaloniczan (48-49 r.*®) zawiera nakaz: ,Zaklinam
was na Pana, aby list ten zostat odczytany wszystkim braciom” (1 Tes 5, 27%), co sta-
nowi wyrazne polecenie przeczytania tego pisma na sposéb wspdlny. W Ewangelii
Marka (65-73 r.) w jednej z wypowiedzi Jezusa pojawia sie zwrot: ,Kto czyta, niech
rozumie” (Mk 13, 14), ktéry Wright (2017, s. 125) sugeruje interpretowac nie tyle jako
ipsissima verba Jesu, ile raczej jako dodatek redakcyjny od ewangelisty dla lektora
odczytujacego ewangelie w ramach lektury wspdlnej, a posrednio takze dla jego pu-
blicznosci. Zdaniem uczonego taka interpretacje wspiera zwrot, ktérym ewangelista
wieniczy te sama wypowiedZ Jezusa, mianowicie: ,Lecz co wam méwie, do wszystkich
moéwie” (Mk 13, 37) - skierowany wyraznie nie tyle do wymienionych w perykopie
,Piotra, Jakuba, Jana i Andrzeja” (Mk 13, 3), ile raczej do szerszej publiki. Z kolei na
przyklad w Ewangelii Lukasza (80-95 1.) i w Dziejach apostolskich (80-95 r.) wzmian-
ki o wspdlnych lekturach wystepuja szczegdlnie czesto, jak przekonuje badacz (por.
np. Lk 1, 63; 4, 16-20; Dz 8, 28-35; 13, 14-15; 15, 21. 31; Wright, 2017, s. 122, s. 127,
s. 138, s. 206), co nasuwa mu wniosek (2017, s. 152), ze w zamysle Lukasza réwniez
dla jego tekstéw byt to jakby naturalny sposéb ich czytania. Do tego w oparciu na tych

16 Nalezy zatem mocno podkresli¢, ze obydwa badania sg obszerniejsze i bardziej zniuansowane anizeli to, co zostanie ukazane
w niniejszym artykule.

17 Aczkolwiek nie do wszystkich tekstow Nowego Testamentu uczony zdradza (por. np. 2017, s. 175) dla tego
wniosku ten sam poziom pewnosci.

18 Rézni uczeni, w tym Wright i Kruger, proponuja rézne datowanie poszczegélnych tekstéw
wezesnochrzescijariskich. Zeby jednak nie wchodzié w te zlozone dyskusje, na potrzeby artykutu przyjmuje sie daty
podzielane przez wiekszosé wspélczesnych badaczy, ktére podaje sig za Jonathanem Bernierem (2022, s. 3-4).

19 W niniejszym artykule zar6wno w przypadku dostownego cytowania tekstéw starozytnych, jak i obcojezycznych
tekstéw wspélczesnych przyjmuje sie zasade nastepujaca: JezZeli autor ma dostep do thumaczenia polskojezycznego
danego tekstu, cytowane jest to ttumaczenie. Jezeli jednak nie ma do niego dostgpu lub danego tekstu po prostu nie
przettumaczono na jezyk polski (lub ewentualnie, jesli przemawiatyby za tym wzgledy merytoryczne), cytowana jest
wersja w jezyku oryginalnym.



i wielu innych wersetach oraz spostrzezeniach Wright sugeruje, ze wspdlne czytanie
tekstow Nowego Testamentu bylo wsréd chrzescijan nie tylko zjawiskiem weczesnym,
ale i czestym (por. np. wersety: Ef 3, 4; Kol 4, 16; 1 Tm 4, 13; 1 P 1, 25; 2 P 3, 2. 15-16;
oraz spostrzezenia na ich temat kolejno w: Wright, 2017, s. 165, s. 167-169, s. 176-177,
s. 188, s. 190-191), zas$ czestosc ich czytania sprzyjata ich dobrej znajomosci®.

Po drugie, wedlug sugestii Wrighta (2018, s. 63-64) w starozytnosci czyms
generalnie normalnym bylo inter alia to, ze ludzie, stuchajac réznych tresci odczy-
tywanych czy wymawianych - a zwlaszcza tresci dobrze sobie znanych - wyrazali
jakies formy sprzeciwu, jezeli ustyszeli w nich bledy lub zmiany. Zdaniem badacza
(2018, s. 64, 2017, s. 4-5) taki wniosek wspiera wyraznie na przykiad jeden z listéw
Augustyna z Hippony (zm. ok. 430 r.) do Hieronima ze Strydonu (zm. ok. 420 r.),
zgodnie z ktérym pewna grupa chrzescijan, uslyszawszy w trakcie wspélnego czy-
tania Ksiegi Jonasza, ze ten dobrze znany im tekst zostal zmieniony, zareagowata na
to zbiorowa wrzawa. Jak informuje Augustyn Hieronima:

Gdy pewien brat nasz, biskup, wprowadzil w kosciele, gdzie jest przetozo-
nym, czytanie twojego ttumaczenia, przeczytat raz pewne miejsce u proroka
Jonasza, inaczej przez ciebie oddane, niz przekazata tradycja i wszyscy od
dawna znali na pamiec. Powstalo takie zamieszanie wsréd ludu, zwlaszcza
gdy Grecy podniesli krzyk i oszczercze zarzuty o sfalszowanie, ze biskup
byl zmuszony [...] poprawic rzekomy btad, nie chcac po wielkim niebezpie-
czeristwie zostawad bez ludnosci (List Augustyna do Hieronima 104/71, 5).

W tym samym kontekscie Wright (2017, s. 52-53) przytacza réwniez fragment po-
ematu Owidiusza (zm. ok. 17 r.), zgodnie z ktérym jeden z bohateréw narracji, Tle-
polemus, przebywajac w wigkszej grupie i stuchajac tam znanej sobie opowiesci,
napomniat opowiadajacego ja Nestora z Pylos za przemilczenie istotnego szczegétu.
Jak przedstawia to Owidiusz:

20 Te oraz kolejne sugestie, ktére zostang podane ponizej, wyrazniej niz w omawianych badaniach z 2017 roku

czyni Wright w swoich pézniejszych wypowiedziach. Zarazem jednak owe wyrazniejsze sugestie z péZniejszych
wypowiedzi wciaz opiera uczony na zZrédiach i spostrzezeniach z rzeczonych badari, dlatego na potrzeby artykutu
proponuje sie, by potraktowac to integralnie i od teraz bazowac juz nie tylko na nich, ale takze wlasnie na jednej

z takich pézniejszych wypowiedzi badacza (2018, s. 63-64) - pochodzacej z wywiadu, ktéry przeprowadzit z nim
Caleb Lindgren (chodzi tutaj o ostatnia czes¢ odpowiedzi na pytanie trzecie oraz o cala odpowiedZ na pytanie
czwarte - tworzace razem, zgodnie ze stanem wiedzy autora niniejszego artykutu, najwyrazniejsza wypowiedz
Wrighta z rzeczonymi sugestiami dostgpna publicznie). Nawiasem méwiac, na to, Ze uczony uwyraznia watki ze
swoich badan z 2017 roku w swoich pézniejszych wypowiedziach, w tym w wypowiedziach z wywiadéw, zwrécit juz
uwage jeden z jego recenzentéw - Alexander N. Kirk (2019, s. 156).



Kiedy Nestor z Pylos opowiadat o walkach miedzy Lapitami a pétludzkimi
centaurami, Tlepolemus nie maégt opanowac przykrosci, jaka sprawil mu po-
mijajac czyny Alcyda. Tak wiec powiedzial: - Dziwi mnie, starcze, ze zapo-
mniates pochwali¢ Herkulesa. Tymczasem mdj rodzic zwykt mi opowiadac,
ze pokonal zrodzonych z chmury (Metamorfozy 12, 536-540).

Wright (2017, s. 129-130) przywoluje tez na przykiad zblizony tresciowo do powyz-
szych fragment Ewangelii Lukasza, zgodnie z ktérym Zydzi zebrani na synagogalnej
lekturze wspdlnej, ustyszawszy niepoprawne nauczanie Jezusa, ,uniesli sie gnie-
wem. Porwawszy sie z miejsc, wyrzucili Go z miasta i wyprowadzili az na urwisko
gory [...], aby Go stracic” (Lk 4, 28-29), czy tez przytacza badacz (2017, s. 148) ad
exemplum fragment Dziejow apostolskich, zgodnie z ktérym pewni chrzescijanie,
Pryscylla i Akwila, uslyszawszy w synagodze nauczanie Apollosa z Aleksandrii
o Jezusie i rozpoznawszy w nim jakies niescislosci, ,zabrali go ze soba i wylozyli
mu dokfadnie droge Boza” (Dz 18, 26).

I tak oto Wright (2018, s. 63-64) — w oparciu na wyzej wymienionych, ale
i r6znych innych Zrédlach oraz spostrzezeniach (por. zwl. 2017, s. 61-206) - suge-
ruje inter alia wniosek, ktéry mozna stresci¢ nastepujaco: W przypadku tekstow
Nowego Testamentu, ktére wczesni chrzescijanie czesto czytali wspélnie i dzieki
temu dobrze je znali, czyms generalnie normalnym bylo wyrazanie przez nich ja-
kichs form sprzeciwu, jezeli ustyszeli w owych tekstach btedy lub zmiany - zgodnie
z tym i analogicznie do tego, jak wygladalo to wéwczas w szerszym kontekscie
w przypadku innych tresci, ktére w tamtych realiach odczytywano czy wymawia-
no, w tym zwlaszcza tresci dobrze znanych wsréd ich stuchaczy.

Wyzej wymienione to w istocie tylko kilka przykladéw z badan Wrighta,
jednak juz one pokazuja wyraznie, ze w jego badaniach mozna znaleZz¢ Zrédla i spo-
strzezenia (powyzsze oraz rézne inne), ktére tacznie zdaja sie stanowic solidna pod-
stawe dla argumentu ,z lektury”. A zatem dzieki nim - to znaczy dzieki wlaczeniu
ich do polskiej mysli apologetycznej i fundamentalnoteologicznej, przytaczajac je
i ukazujac jako owa podstawe - rzeczony argument mégtby brzmiec zdecydowanie
bardziej przekonujaco, niz mialo to miejsce dotychczas*.

Tak jak wspomniano, drugi przyklad wspélczesnych badan historycznych,
ktére zostana przywolane - tym razem w zwiazku z argumentem ,z wrazliwosci

21 Oczywiscie w takim przypadku argument ,z lektury” musiatby méwic nie tylko o tym, ze teksty
nowotestamentowe odczytywano w trakcie liturgii chrzescijariskich, tak jak to podkreslali dotychczas polscy
apologetycy i teologowie fundamentalni, ale w ogéle o ich czytaniu na sposéb wspélny, bo na to pada akcent

w badaniach Wrighta (wlasciwie to tres¢ argumentu mogtaby by¢ po prostu toZsama z trescia wyzej streszczonego
wniosku uczonego).



na zmiany” - to badania Michaela J. Krugera. Ot6z Kruger (2012, s. 72) przekonuje
miedzy innymi co do tego, Ze starotestamentowa zasada ,niedodawania-nieode;j-
mowania” (zob. zwl. Pwt 4, 2: ,Nic nie dodacie do tego, co ja wam nakazuje, i nic
z tego nie odejmiecie, zachowujac nakazy Pana”), wedlug ktérej obejmowana nia
tre$é miano przekazywad bez zmian, byta podzielana przez Zydéw wspétczesnych
rodzacemu sie chrzescijanistwu i odnoszona przez nich do tekstéw Starego Testa-
mentu. Istotnym Zrédlem jest tu dla Krugera nastepujaca wypowiedz Jézefa Fla-
wiusza (zm. ok. 100 r.): ,A jakim szacunkiem otaczamy swoje ksiegi, dowiedlismy
tego w praktyce; chociaz bowiem minelo tyle wiekéw, nikt nie osmielil sie w nich
niczego dodac ani ujac czy zmienic” (Przeciw Apionowi 1, 8, 42). I te sama staro-
testamentowa zasade dostrzega badacz rowniez w literaturze wczesnochrzescijan-
skiej, w tym w odniesieniu do tekstéw Nowego Testamentu. Dla przyktadu, zauwa-
za Kruger (2012, s. 73-74), wyrazna aluzje do owej zasady czyni autor Apokalipsy
Jana (93-96 r.), ktéry odnosi przestroge przed dodawaniem lub odejmowaniem do
swego wlasnego dziela:

Ja oswiadczam kazdemu, kto stucha stéw proroctwa tej ksiegi: Jesliby ktos
do nich cokolwiek dolozyl, B6g mu dotozy plag zapisanych w tej ksiedze.
A jesliby ktos odjal cos ze stéw ksiegi tego proroctwa, to Bég odejmie mu
udzial w drzewie zycia i w Miescie Swietym - ktére sa opisane w tej ksie-
dze (Ap 22, 18-19).

Nastepnie na przyklad w Didache (120 1.) czytamy: ,Nie bedziesz opuszczat
przykazan Pariskich, ale bedziesz strzegl, cos przejal, ani dodajac, ani ujmujac”
(Didache 4, 13) - i to, zdaniem Krugera (2012, s. 74), z jednej strony ponownie stano-
wi wyrazne nawiazanie do starotestamentowej zasady ,niedodawania-nieodejmo-
wania”, a z drugiej strony objete ta zasada ,przykazania Pariskie” moga tu oznaczac
nauczanie Jezusa spisane w Ewangelii Mateusza. Takie rozumienie owych ,przy-
kazan Panskich” nasuwa si¢ badaczowi przez inny fragment Didache, mianowicie:
»Ani sie¢ médlcie, jako obtudnicy, ale jak kazal Pan w Ewangelii swej. Tak sig¢ mé6dl-
cie: Ojcze nasz, ktdry jestes w niebiesiech...” (Didache 8, 2-3), co Kruger komentuje
nastepujaco: Here we have a reference to what Jesus “commanded” and are told
it is contained in a “gospel” and then this text proceeds to cite the Lord’s prayer
in a manner very close to Matthew 6: 9-13. Dalej, kiedy ad exemplum Ireneusz
z Lyonu (zm. ok. 202 r.) narzeka na kopistow, ktérzy zmienili tekst Ap 13, 18, i kie-
dy przypomina w tym kontekscie o niezmierzonej karze ,czekajacej tych, ktérzy
cos do Pisma dodaja albo od niego odejmuja” (Adversus Haereses V, 30, 1), to i on,
zgodnie z mysla Krugera (2012, s. 76), odnosi wtedy wyraznie zasade ,niedodawa-



nia-nieodejmowania” ze Starego Testamentu do tekstu Apokalipsy Jana. A z kolei
na przyklad w pewnym - cytowanym przez Euzebiusza z Cezarei (zm. ok. 340 r.)
- dziele anonimowego autora (ktére Kruger datuje na ok. 196 r.) zdradza 6w autor
swoja niepewnosé co do napisania polemiki z herezja:

Nie dlatego, jakobym nie mial odwagi odeprzec ktamstwa [...], ale z obawy
i bojazni, by sie czasem komu nie zdawalo, ze dopisuje czy dodaje coskol-
wiek do nauki ewangelicznej Nowego Testamentu, boé¢ przecie nic do niej
dodac ani z niej ujac nie [mozna] (Historia Koscielna V, 16, 3).

I chociaz w tym przypadku, uwaza badacz (2012, s. 76), widoczna tu zasada staro-
testamentowa zdaje sig¢ by¢ rozumiana na poziomie kanonicznym (niedodawanie
lub nieodejmowanie catych ksiag), to jednak there is little doubt that [the author]
would have the same scruples about anyone altering individual texts within the
canon.

I tak oto Kruger (2012, s. 79) — opierajac sie na wyzej wymienionych, ale
iréznych innych zrédtach oraz spostrzezeniach (por. zwl. 2012, s. 71-79) - sugeruje
inter alia wniosek, ze we wczesnym chrzescijaristwie generalnie nie akceptowano
zupelnie swobodnego zmieniania tekstéw Nowego Testamentu (nawet jezeli nie
chronilo to przed wszystkimi zmianami tekstowymi).

Ponownie wyzej wymienione to w istocie tylko kilka przyktadéw z badan
Krugera, jednak juz one pokazuja wyraznie, ze w jego badaniach mozna znalez¢
Zrédla i spostrzezenia (powyzsze oraz rézne inne), ktére tacznie zdaja sig stanowic
solidna podstawe dla argumentu ,,z wrazliwosci na zmiany”. A zatem dzieki nim - to
znaczy dzieki wiaczeniu ich do polskiej mysli apologetycznej i fundamentalnoteolo-
gicznej, przytaczajac je i ukazujac jako owa podstawe - rzeczony argument maégltby
brzmiec zdecydowanie bardziej przekonujaco, niz miato to miejsce dotychczas®.

22 Oczywiscie w takim przypadku argument ,z wrazliwosci na zmiany” musialtby méwic nie tyle o ,wrazliwosci
na skazenia”, jak u Myskowa, lub o ,przywiazywaniu wagi do wiernosci przekazu”, jak u Dzidka, Kamykowskiego

i Napiérkowskiego, ile raczej o ,nieakceptowaniu zmian” - w duchu powyzszej sugestii Krugera. Nie zmienialoby to
jednak istoty samego argumentu.



UWAGI KONCOWE

Poprzednie czesci artykutu doprowadzity do wnioskéw, Ze po pierwsze - ar-
gumenty ,z lektury” i ,z wrazliwosci na zmiany” przedstawia si¢ w polskiej apologe-
tyce i teologii fundamentalnej w sposéb nieprzekonujacy, a po drugie - ze we wspél-
czesnych badaniach historycznych mozna znalez¢ Zrédla i spostrzezenia, dzieki
ktérym te same argumenty moglyby brzmie¢ zdecydowanie bardziej przekonujaco.
Teraz wszystko to zostanie uzupelnione jeszcze kilkoma uwagami dodatkowymi.

Ot6z po pierwsze, tak jak sygnalizowano w toku wywodu, oméwione bada-
nia Wrighta i Krugera to tylko dwa przyktady wspétczesnych badan historycznych,
w ktérych mozna znalezé Zrédla i spostrzezenia pod katem argumentéw ,,z lektury”
i ,z wrazliwosci na zmiany”. Oznacza to tyle, Ze poza nimi sa jeszcze inne prace,
w ktérych mozna znalez¢ analogiczny materiat®.

Po drugie, bez wzgledu na to, jak bardzo przekonywajgce Zrédla starozytne
i spostrzezenia wspoélczesnych historykéw udaloby sie znalezé w poszczegdlnych
badaniach, tres¢ argumentéw na ich podstawie zawsze powinna tez uwzgledniac
i by¢ dostosowywana do wyraznych ograniczeni, ktére wynikaja z pozostatych
dostepnych Zrodet starozytnych. Dla przyktadu zatem zadne wersety biblijne lub
pozabiblijne oraz zadne spostrzezenia wspolczesnych historykéw nie pozwalaja
argumentowac tezy, jakoby wszystkie teksty Nowego Testamentu byly chronione
zawsze i wszedzie przed kazdym rodzajem zmian. Tak absolutna teza nie znajduje
bowiem zadnego potwierdzenia w odnalezionych dotychczas kopiach nowotesta-
mentowych*.

Po trzecie — poniewaz wspélczesni historycy réznie interpretuja dostepne
Zrédla starozytne, do tego odkrywaja kolejne, caly czas nad tym wszystkim dyskutu-
ja, proponuja coraz to nowsze wyjasnienia i poddaja krytyce publikacje swoich po-
przednikéw - nawet argumenty na podstawie Zrédet i spostrzezen najbardziej dla
kogos przekonujacych czy tez pochodzacych z najnowszych na dana chwile badarn
nie powinny by¢ traktowane jako ostateczne i niewymagajace rewizji w blizszej lub
dalszej przyszlosci®.

Oczywiscie niniejszy artykul nie wyczerpuje tematu. W istocie sygnalizuje
on tylko pewne braki w apologetycznych i fundamentalnoteologicznych argumen-

23 Jesli chodzi o publikacje z ostatnich kilku lat, szczegdlng uwage warto zwroci¢ na badania Timothy’ego Mitchella (2020).

24 Roéwniez w omowionych badaniach Wrighta i Krugera nie argumentuje si¢ tezy tak absolutnej. Jezeli zas chodzi o przywotang
kwestig zmian tekstowych w kopiach Nowego Testamentu, ponownie por. np. Bell, 2018; Hixson, Gurry, 2019; Metzger, Ehrman,
2005.

25 Oczywiscie takze argumenty opierajace si¢ na zrodtach i spostrzezeniach z oméwionych badan Wrighta i Krugera nie powinny
by¢ tak traktowane (por. np. nastepujace glosy alternatywne na ich temat, ktorych dalsza recepcje i rozwoj na pewno warto w tym
kontekscie $ledzi¢: Heilmann, 2021, s. 38-41; McDonald, 2023, s. 139, s. 141).



tach ,z lektury” i ,z wrazliwosci na zmiany” oraz sugeruje mozliwos¢ poprawy tego
stanu rzeczy. Warto tez podkreslic, ze chociaz owe dwa argumenty z pewnoscia
zastuguja na uwage, to jednak stanowia tylko maty fragment rozleglej argumentacji,
ktéra przedstawia sie w ramach polskiej apologetyki i teologii fundamentalnej, i nie
jest bynajmniej tak, Ze cala ta argumentacja cierpi na analogiczne mankamenty.
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THE QUESTION OF THE
TEXTUAL RELIABILITY
OF THE NEW TESTAMENT
IN POLISH APOLOGETICS
AND FUNDAMENTAL
THEOLOGY: REVISITING
THE ARGUMENTS ‘FROM
READING’ AND ‘FROM
SENSITIVITY TO
CHANGES’

SUMMARY

Polish apologists and fundamental theologians argue for the textual reliabi-

lity of the New Testament in various ways. Among their arguments are those ‘from

reading’ (i.e. the argument that the New Testament texts were read in Christian wor-

ship gatherings from the very beginning and that this counteracted textual changes)

and ‘from sensitivity to changes’ (i.e. the argument that Christians were extremely

sensitive to textual changes from the very beginning). In the article, however, it is

claimed that both arguments are presented by Polish apologists and fundamental

theologians in an unconvincing manner, while in contemporary historical research

one can find sources and insights that could make the same arguments much more

convincing.
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URZAD SUBDIAKONATU
JAKO SWIECENIE WYZSZE.
PERSPEKTYWA
HISTORYCZNO-PRAWNA
ROZWOJU SWIECEN
SUBDIAKONATU DO XIII W.

Subdiakonat (fac. subdiaconatus, gr. Ymodidkovog), stanowiacy do 1972 r.
piaty stopieni swiecen, byt przez wieki ré6znie klasyfikowany® Dostrzega sie to
w orzeczeniu Soboru Trydenckiego (1545-1563), ktéry wspominal, ze swiete so-
bory i ojcowie bardzo czesto zaliczali subdiakonat zaréwno do swiecenl wyzszych,
jak i nizszych (Concilium Tridentinum, 2004, 679-687). Chociaz prawo koscielne
sprzed Soboru Watykariskiego II (1962-1965) w sposéb klarowny wypowiadalo sie
o tym, ze subdiakonat stanowi pierwszy stopien swieceni wyzszych (CIC, 1917, 949),
to jednak podczas prac posoborowej komisji, zajmujacej sie reforma swieceri, nadal
panowaly na ten temat odmienne zdania, tak iz niektérzy utrzymywali, iz subdia-
konat w swej istocie nadal byt swigceniem nizszym (Martimort, 1985, 147; Lécuyer,

1 Dawid Makowski - student teologii na Akademii Katolickiej w Warszawie - Collegium Bobolanum, czlonek Komisji
Liturgicznej Diecezji Zielonogdrsko-Gorzowskiej, publicysta tekstéw z zakresu teologii i liturgii. Koordynator projektu
,Z pasji do liturgii”. Zainteresowania badawcze: reforma liturgiczna, historia sakramentu swieceri i teologia laikatu.

2 Papiez Pawel VI (11978) 15 sierpnia 1972 1. zreformowal porzadek éwczesnej hierarchii duchowieristwa, znoszac
Swiecenia subdiakonatu i powierzajac jednoczesnie niektére funkcje subdiakonéw lektorom i akolitom, ktérych urzad
jest odtad postuga, a nie swigceniem (Paulus VI, 1972, 529-534).



1970, 99). Zwolennikiem takiego pogladu byl Bernard Botte OSB (11980), ktére-
go wklad w posoborowa reforme swigecenl nizszych byt znaczny, a ktéry poprzez
interpretacje Konstytucji Apostolskiej Pontificalis Romani z 18 czerwca 1968 r.
stwierdzil, Ze Swiecenie subdiakonatu istotowo nie moglo byc Swieceniem wyzszym
poprzez brak nalozenia dloni na wyswigcanego podczas obrzedu udzielenia swie-
cei, lecz byto takim przed dtuzszy czas w sensie prawnym (Botte, 1988, 142). Cho¢
temat rozumienia swiecen subdiakonatu w XX w. zastuguje niewatpliwie na osobna
publikacje, poswiecona sensu stricto temu zagadnieniu, jego poruszenie na wstepie
tej pracy jest o tyle istotne, o ile pozwala dostrzec, ze fenomen swieceni subdia-
konatu, jedynego w historii stopnia nizszego zakwalifikowanego w ciagu wiekéw
do urzedéw wyzszych, stanowi istotny problem w rozumieniu dzisiejszych postug,
a dawniejszych swieceni nizszych.

Celem niniejszego artykutu stanie sig¢ zatem préba ukazania rozwoju urze-
du subdiakonatu do XIII w., kiedy to byl juz on uwazany za swigcenie wyzsze. Zo-
stanie to uczynione po to, aby méc dostrzec, czym wlasciwie charakteryzowaly sie
Swiecenia pochodzenia koscielnego, przezywajace w pierwszym tysiacleciu swoja
klerykalizacje. Dzigki temu mozliwe bedzie réwniez dostrzezenie przyczyn awansu
subdiakonatu do grona swigceni wyzszych oraz zostanie podjeta préba datacji tego
wydarzenia. Aby ultatwic zrozumienie poruszanego zagadnienia, publikacja bedzie
skladata sig z kilku czesci tematycznych. Pierwszy rozdziat poswigecony bedzie po-
wstaniu swiecenia subdiakonatu i jego wczesnemu rozwojowi, a drugi przyczynom
awansu subdiakonatu do grona stopni wyzszych. Nastepnie w trzecim rozdziale zo-
stanie podjeta préba datacji przeklasyfikowania tego urzedu. Ostatnia czgs¢ pracy
stanowic bedzie podsumowanie, w ktérym zostana przedstawione wnioski z prze-
prowadzonej analizy.

I. POWSTANIE I WCZESNY ROZWOJ URZEDU SUBDIAKONA

Pierwsze cztery wieki istnienia Kosciola to czas, kiedy powstawaly poszcze-
gélne nizsze od diakonatu formy stuzby koscielnej (Gérski, 1954, 7). Obok swig-
ceni, w sklad ktérych wchodzily wéwczas: diakonat, prezbiterat i episkopat, istniaty
takze inne rodzaje stuzby, przeznaczone dla oséb swieckich (Wieland, 1897, 48).
Dostrzega sie to juz w pismach Tertuliana (+240), ktéry do grona kleru nie zaliczat
piastujacych nizsze urzedy (Tertualian, 1844, 1397-1399). Cho¢ przyczyn tego sta-
nu rzeczy bylo z pewnoscia wiele, to zdaje sig, ze jednym z gtéwnie akcentowanych
elementow byla ciagla plynnosc terminologiczna, ktéra zostala sprecyzowana do-
piero kilka wiekéw pézniej (Rudinski, 2022, 5). Termin ,ordo” odnosil si¢ bowiem
woweczas jedynie do diakonéw, prezbiteréw i biskupow (Kwiatkowski, 2001, 166).



Pierwsze swiadectwa tego, ze w celebracji liturgicznej brat udziat - jak sie
przypuszcza - swiecki mezczyzna, niebedacy duchownym, ale spelniajacym kon-
kretne czynnosci w akcie liturgicznym, pochodza z IT w. Wéwczas Justyn Meczen-
nik (+155) wzmiankowat o obecnosci lektora w zgromadzeniu liturgicznym (Janicki,
2015, 106-111). Natomiast pod koniec drugiego stulecia mozna spotka¢ wzmianke
z zywota papieza Wiktora I (1197), ktéra swiadczy o tym, Ze temu papiezowi znane
byly rézne formy stuzby, ktéra dzisiaj nazwano by zapewne ministrantura (Liber
Pontificalis, 2014, 29). Mozna przypuszczac, ze pewne czynnosci, rezerwowane
po6zniej dla subdiakonéw, byly juz wéwczas znane, choc¢ poczatki zaistnienia sa-
mej postugi subdiakonatu datuje sie na okres I1I w. Wéwczas w pismach Cypriana
z Kartaginy (1258) znalazly si¢ dwa imiona mezczyzn, sposréd ktérych jeden byt
juz subdiakonem, a drugi dopiero pretendowal do przyjecia tego urzedu (Cypria-
nus Carthaginensis, 1844, 223-225). Trudno jest jednoznacznie ustalic, gdzie ten
stopien zaistnial, bo w tym samym czasie spotyka si¢ wzmianki o stuzbie subdiako-
néw w Rzymie. Swiadcza o tym zachowane do dzi$ pisma papieza Fabiana (1250),
ktéry wzmiankowat o istnieniu subdiakonatu w Kosciele rzymskim (Fabianus, 1857,
183-188). Nastgpnie wzmiankowat o tym papiez Kajus (1296) (Caius, 1844, 190).
Obecnosc tej formy stuzby wynikneta z faktu, iz potrzeba bylo odciazyc diakonéw
z zadan, ktére nie nalezaly sensu stricto do ich postugi (Krakowiak, 2019, 22). Dla
teologii sredniowiecznej obecnosc subdiakonatu obok lektoratu stanowita praktycz-
na pomoc, niesiona diakonom (Von Harnack, 2016, 91). W ten sposéb interpretowat
to m.in. Raban Maur (+856) w swoich pismach o ustanawianiu duchownych (Hra-
banus Maurus, 1845, 299-300).

W omawianym okresie historycznym subdiakonat nie byt jednak interpre-
towany jako szczyt nizszej hierarchii duchowienstwa z kilku wzgledéw. Po pierw-
sze - jak wyzej wspominano - wéwczas taka hierarchia jeszcze nie istniala; po
drugie pierwotny obrzed mianowania subdiakona nie zaktadat przekazywania mu
zadnego przedmiotu, przez co stopieni ten byl usytuowany nizej od lektoratu (Fa-
ivre, 2012, 57). Swiadczy o tym autor Tradycji Apostolskiej, ktéry opisal pierwotne
obrzedy wtaczania kogos do grona lektoréw i subdiakonéw (Metzger, 1997, 53-55).
Co jednak z postugami uzdrawiajacego, wdowy lub dziewicy, ktére byly wzmian-
kowane w tymze dziele? Zdaje sie, Ze nie stanowily one w zaden sposéb jakiegos
stopnia poslugi, rozumianej hierarchicznie na sposéb lektoréw i subdiakonéw.
Wspominane trzy formy stuzby byly potrzebne wspélnocie w wymiarze duszpa-
sterskim, ale nie liturgicznym (Straszewicz, 1978, 72). Natomiast 6wczesna zasada
glosita, ze postuga eklezjalna — w pelnym tego stowa znaczeniu - winna byta miec
swoje odbicie w konkretnych czynnosciach spelnianych podczas celebracji litur-
gicznej (Greshake, 2010, 231). W mysl tego takimi formami stuzby byly wéwczas



jedynie lektorat i subdiakonat — dwie postugi, umieszczane czesto na szczycie 6w-
czesnych spiséw form nizszej stuzby koscielnej, czego swiadectwo przedstawil Sy-
nod w Laodycei (ok. 360), wydajac odpowiednie kanony (Concilium Laodicenum,
1759, 568).

Zdaje sig, ze w Rzymie subdiakonat najszybciej stal si¢ szczeblem wien-
czacym nizsza hierarchie duchowieristwa, gdyz tam mialo to miejsce juz w pierw-
szej polowie III w. Znamienne jest tu przywolywanie znanego powszechnie w li-
teraturze przedmiotu ,spisu duchowienstwa rzymskiego”, ktérego autorem byl pa-
piez Korneliusz (1253)%. Celowo sformutowanie to ujeto w cudzystowie, poniewaz
twierdzenie, ze wtedy istnialta w Rzymie hierarchia duchowienistwa jest bardzo
odwazne. Z pewnoscia istnial podzial pewnych stopni, ale czy mozna to nazwac
hierarchia duchowienistwa? Przeciw temu przemawia fakt, ze to wyliczenie zawiera
w sobie takze te urzedy, ktére nie mialy zadnego zwigzku z akcja liturgicznag i byly
przeznaczone dla kobiet, jak np. postuga wdéw (Cornelius, 1845, 742-744). Poza
tym, zdaniem Franza Wielanda (11957), ktéry w XIX w. podjat sie proby zbadania
powstania Swiecen nizszych, spis, o ktérym mowa, po prostu relacjonowat to, co juz
bylo jakos ugruntowane we wspdlnocie Kosciola w Rzymie (Wieland, 40). Odwazne
jest jednak twierdzenie, jakie ostatnimi czasy ujrzalo swiatto dzienne, w mysl kto-
rego taki stan rzeczy miatby by¢ obecny w Rzymie od pontyfikatu papieza Wiktora
I (+198) (Bider, 2021, 71). Taki wniosek, cho¢ mozliwy, zdaje si¢ nie by¢ zbyt bardzo
prawdopodobny z tego powodu, zZe z pism Cypriana Kartagiriskiego (1258) wynika,
iz organizacja stuzby koscielnej zajmowat sie papiez Fabian (1250), co zreszta sam
wspominany papiez przyznal (Fabianus, 1857, 183-188). Chcac rzeczywiscie pré-
bowac docierac do pierwszych wzmianek, ktére w jakis sposéb naswietlitby pierw-
sze proby organizacji kleru, mozna dysponowac jedynie przedzialem lat 225-250
(Wieland, 178). W ten sposéb Kosciél rzymski znal w polowie III w. pieé stopni
nizszych, na czele ktorych stat juz subdiakonat. Stopnie te jednak nie byly jeszcze
zarezerwowane jedynie dla pretendujacych do kaplanstwa, ale ciagle trwaly w roz-
woju, bedac spelniane przez swieckich.

3 ,Ille ergo Evangelli vindex ignorabat unum episcopum esse oportet in Ecclesia catholica? In quo non ei latebat
(quomodo enim latere posset?) presbyteros esse quadraginta sex, diaconos septem, subdiaconos septem, acolythos
duos et quadraginta, exorcistas autem et lectorem cum ostiariis qunquaginta duos, viduas cum thlibomenis plus mille
quingentas” (Cornelius, 1845, 742-744).



I1. PRZYCZYNY AWANSU SUBDIAKONATU
DO GRONA SWIECEN WYZSZYCH

Pisma pisarzy chrzescijaniskich z pierwszej polowy IV w. wyraznie wskazu-
ja na to, ze stopnie od subdiakonatu do ostiariatu, tworzace éwczesna hierarchie ko-
Scielna, byly przeznaczone do przyjmowania i wypelniania przez swieckich (Atha-
nasius, 1857, 260-261). Osoby, ktére pelnily koscielna postuge do tego czasu, byly
otaczane mianem ,honor clericatus” (Concilium Eliberitanum, 1759, 11). Nie cho-
dzilo tu jednak o to, Ze osoby te piastowaly lub otrzymywaly godnosc kaplariska ani
tym bardziej byly wlaczane do grupy duchowienistwa w sensie obrzedowym, jak to
mialo miejsce pézniej przez przyjecie ceremonii tonsury. Istotg tego sformulowania
bylo wskazanie, ze osoby piastujace nizsze urzedy maja godnosc klerycka w rozu-
mieniu kanonicznym (Wieland, 15). Chciano w ten sposéb wyréznic ich z grona
pozostatych wiernych, czego w I1 w. prébowat dokonac papiez Hygin (1140) (Liber
Pontificalis, 24). Dlatego ich funkcje okreslano mianem ,divinee administrationes”,
odroézniajacje od ,ecclesiastica officia vel ecclesiastici ordinis”, ktére do polowy IV w.
przystugiwaty jedynie diakonom, prezbiterom i biskupom (Wieland, 39). Dopiero
Synod w Antiochii, odbywajacy si¢ w 341 r., wskazal na to, Ze obok duchownych
wyzszych swieceni byli jeszcze inni mezczyzni z hierarchii duchownej (Concilium
Antiochenum, 1759, 1310). To stwierdzenie pozwala przypuszczad, ze od polowy
IV w. osoby pelnigce nizsze postugi w liturgii zaczely by¢ obdarzane mianem du-
chownego (lac. clericus). Kiedy wiec synody z V w. wzmiankowaly o swieckich,
ktérzy petnili jakies funkcje liturgiczne w Kosciele, to najprawdopodobniej chodzito
o jakies funkcje poboczne, by¢ moze zastepcze, ale raczej niezwiazane z przyjetym
stopniem postugi, majacym pewne odzwierciedlenie w aspekcie kanonicznym®*.

W omawianym okresie historycznym subdiakonat stat si¢ ostatnim stop-
niem przed diakonatem, spelnianym przez kazdego, kto pragnal dotaczyc do swie-
tych stanéw: diakonatu lub kaptaristwa. Kosciét wyrazit to w kanonach Synodu
w Elwirze, odbywajacym sie we wspomnianym miescie okolo 306 r. (Concilium Eli-
beritanum, 1759, 11). By¢ moze wlasnie dlatego przewazajaca wigkszosc¢ wspdlnot
koscielnych posiadata w swoich gminach subdiakonéw, co dostrzega sie w Antio-
chii, Hiszpanii, Galii, Azji Mniejszej, Afryce, Rzymie i na ziemiach germaniskich.
Stopieni subdiakonatu - podobnie jak pozostale nizsze postugi - zostat w V w. skle-
rykalizowany. Dokonalo sie to doktadnie miedzy 436 a 475 rokiem (Schenk, 1983,
292). Przypuszcza sig, ze stalo sie to za sprawa kaplana Gennadiusza z Marsylii
(tok. 500), bedacego prawdopodobnym autorem ,Starozytnych Statutéw Kosciota”,
powstalych wéwczas na terenie Galii (Bider, 2017, 111). Pojeciem ,ordo” obdarzono

4 Taka wzmianke dostrzega sie¢ w orzeczeniach Synodu w Angers z 453 1. (Concilium Andegavense, 1762, 901).



wtedy wszystkich nizszych duchownych, ktérych dotychczasowy obrzed miano-
wania okreslono pojeciem ,ordinatio” (Botte, 1939, 226; Osborne, 1989, 198). Przy-
czyna powstania tego dokumentu stala sie chec¢ podporzadkowania nizszych stug
prawu koscielnemu. Dlatego tez wspominany dokument znalazl swoje odzwier-
ciedlenie w orzeczeniach Synodu Kartaginskiego, odbywajacego sie miedzy 475
a 485 r. (Concilium Carthaginense 1V, 2011, 270-271). Jednakze taki sam ruch -
choc¢ bez wydawania szczegélowych dokumentéw synodalnych - uczynity réwniez
inne chrzescijariskie prowincje (Wieland, 12). W Rzymie dokonalo si¢ to w 487 r.,
a przedstawiaja to orzeczenia odbywajacego sie tam wéwczas synodu (Concilium
Romanum I1I, 1762, 1172-1173).

Wraz z klerykalizacja swiecen nizszych, bo tak nalezy juz nazywac stopnie
znajdujace sie w hierarchii ponizej diakonatu (mimo ze nazwa ta w nomenklatu-
rze koscielnej pojawi sie wyraznie dopiero w X w.), poszczegdlni papieze zaczeli
rozbudowywaé dyscypling prawna, okreslajaca przymioty kandydatéw ubiegaja-
cych sie o przyjecie konkretnych stopni. W przypadku subdiakonatu ustalono, ze
ten, kto pragnat zosta¢ subdiakonem, winien byt przedtem spelniac¢ stuzbe lektora
(trzydziesci lat), egzorcysty i akolity (dziesiec lat), aby nastepnie przystapi¢ do oma-
wianego stopnia, ktéry polecano mu spelnia¢ przynajmniej piec lat. Byto to prawo
papieza Sylwestra (1335) (Silvester, 1845, 137). Zmienilo sie to nieco za pontyfi-
katu papieza Syrycjusza (1399), ktéry dopuszczal do subdiakonatu tylko tego, kto
skoriczywszy trzydziesty rok zycia, pelniac przedtem postuge lektora (w przypadku
tych, co stuzyli od dawna jako mtodziericy) lub egzorcysty (w przypadku tych, co
wstapili do stuzby koscielnej jako dorosli), pragnat przystapic do kolejnej postugi
(wybierano wariantywnie akolitat lub subdiakonat) (Siricius, 1845, 1142-1143).
Odtad subdiakonat jawil sie coraz bardziej jako ostatni stopien przygotowawczy
przed wstapieniem do swietych stanéw zaréwno dla dzieci, jak i dla dorostych. Wy-
razono to szczegolnie za pontyfikatu papieza Zozyma (1418), a nastepnie powtdrzyt
to II Synod w Toledo w 531 r. (Concilium Toletanum 11, 1792, 785; Zozimus, 1845,
672-673). W ten sposdb funkcjonowato to do IX w., kiedy to Sob6r w Konstantyno-
polu, odbywajacy sie miedzy 869 a 870 r., uproscit powyzsza dyscypline, wskazujac
na to, ze przed przyjeciem diakonatu nalezalo przynajmniej rok by¢ lektorem i dwa
lata subdiakonem (Concilium Constantinopolitanum, 2003, 61-62). O ile zachowa-
no tu jasne wskazania na temat odstepu pomiedzy przyjmowaniem swiecen, o tyle
pozbyto sie progéw wiekowych, znanych miedzy IV a IX w. (Sumowski, 2019, 32).
W ten sposéb subdiakonat zaczal sig jawic jako stopien w drodze ku swigceniom
diakonatu, a nastepnie do kaplanstwa (Botte, 140).

Sama nazwa omawianego urzedu, oznaczajaca dostownie kogos stojacego
w hierarchii ,pod diakonem”, bardzo dobrze koresponduje z tym, co dokonalo sig¢



w sredniowieczu. Otéz stopien subdiakona zaczat bardzo mocno by¢ upodabniany
do diakonatu. Przede wszystkim dokonywalo si¢ to w aspekcie powierzania im
podobnych do diakonéw funkgji. Izydor z Sewilli (1636) zaswiadczal o tym, ze
subdiakoni wraz z diakonami pelnili w Hiszpanii zadania ostiariuszy, tzn. strzegli
bram kosciota (Isidorus Hispalensis, 1862, 790-791). Od pierwszych stuleci sre-
dniowiecza subdiakoni zyskali takze bezposredni dostep do oltarza, co wiazato
sie z dotykaniem przez nich swietych naczyn (Mieczkowski, 2012, 39-43). Bylo to
o tyle wazne, o ile zaden z nizszych duchownych - nawet w stopniu akolitatu — nie
mébgt dotykac swietych przedmiotéw (Szwagrzyk, 1959, 194). Cho¢ poczatkowo
tym zakazem byli obejmowani takze subdiakoni, to od okolic drugiej polowy IV w.
zaczely nastgpowac zmiany, tak iz orzeczenie Synodu w Bradze z 563 r. stalo sie
jakby zwieniczeniem catej ewolucji tej dyscypliny, gdyz ustalono, ze wszyscy du-
chowni nizszych swieceni poza subdiakonami nie mieli prawa dotykac swietych
naczyn (Concilium Bracarense, 1763, 778). Prawdopodobnie z tego wzgledu ob-
rzed swiecenl subdiakonéw w sredniowieczu bardzo mocno sie rozbudowat, tak
iz przypominal swym ksztaltem bardziej ceremonie Swigcen wyzszych anizeli niz-
szych (Mulcahy, 1927, 107). Subdiakonéw nazywano takze ,diakonami Epistoly”,
podczas gdy wyswieconych diakonéw okreslano mianem ,diakonéw Ewangelii”
(Brandshaw, 1998, 96). Nic wiec dziwnego, ze od mniej wiecej 809 r. subdiakoni
byli takze zobligowani do odmawiania godzin kanonicznych (Cyrklaff, 2018, 117).

To przyblizanie subdiakonatu do diakonatu bylo widoczne nie tylko
w aspekcie liturgicznym, ale moze nawet przede wszystkim w wymiarze kanonicz-
nym. Subdiakonéw, choc jeszcze wéwczas byli duchownymi nizszych Swiecen,
obarczono obowiazkiem zachowywania wstrzemiezliwosci seksualnej (Makow-
ski, 2023, 212). Jako pierwszy dokonatl tego papiez Leon I (1460) (Leonus Magnus,
2021, 202). II Synod w Tours, odbywajacy sie w 567 r., doprecyzowal to prawo,
wskazujac, ze subdiakoni mogli mieszkac jedynie z tymi kobietami, co do ktérych
nie zachodzilo podejrzenie o zlamanie wstrzemiezliwosci, a byly nimi: ciotki, mat-
ka i siostry (Concilium Turonicum II, 1763, 794). Natomiast nieco wczesniejszy
Synod w Orange z 441 r. wskazal, Ze mezczyzna dwukrotnie Zonaty nie moze
przyjac stopnia wyzszego niz subdiakonat (Concilium Arausicanum I, 1761, 440).
Wszystkie te orzeczenia ukazywaly szczegélne znaczenie postugi subdiakoriskiej,
ktéra pézniejsi uczeni ttumaczyli wlasnie tym, ze subdiakoni mogli dotykac swie-
tych naczyn, a ci, ktérzy to mogli robi¢ — wéwczas przede wszystkim duchow-
ni wyzszych swigcerl - musieli zachowywac czystosc, jak to wyrazil Prorok (por.
Iz 52, 11). Tak to wlasnie rozumial m.in. Amalariusz z Metzu (1850) (Amalarius
Metsensis, 1085-1086). Nic wiec dziwnego, ze subdiakon, ktéry nie zachowywat
wstrzemiezliwosci, tracit swéj urzad, a kandydat do subdiakonatu, ktéry zgrzeszyt



nierzadem przed swieceniami, byt skreslany z listy pretendujacych do otrzymania
tego stopnia (Concilium Eliberitanum, 10).

II1. PRZEKLASYFIKOWANIE SWIECEN SUBDIAKONATU

Dosc systematyczny rozwdj subdiakonatu w sredniowieczu sprawil, ze teo-
logia Kosciola zaczeta powoli zauwazac réznice miedzy tym stopniem a pozosta-
tymi urzedami nizszymi. Dzisiaj nikt nie powiedzialby raczej, ze subdiakonat jest
stopniem pochodzenia Bozego, ale dawniej zdania na ten temat byly podzielone,
gdyz nieco inaczej rozumiano sakrament swiecen. Dlatego nic dziwnego, ze w oko-
licach IX w. niektérzy teolodzy zaczeli umieszczac subdiakonat w poczcie swigceri
pochodzenia Bozego. Jako jeden z pierwszych uczynit to Benedykt Lewita (1857).
Byc moze wplyw na to mial fakt, ze od IX w. duchowni ci zaczeli nosic szaty zblizo-
ne do liturgicznej odziezy wierzchniej diakonéw®. Jednakze zdanie wspominanego
uczonego nie bylo odosobnione. Widac to takze dokladnie w orzeczeniach synodal-
nych z Benewentu w 1091 r., Clermontu w 1095 r. oraz Londynu w 1127 r., przez
co mozna uznac, ze caly proces przemian zwiazanych z usytuowaniem swigcen
subdiakonatu przyspieszyt za pontyfikatu papieza Urbana II (11099) (Parczewski,
1923, 150). Nie oznacza to jednak, ze wéwczas subdiakonat byl juz Swieceniem
wyzszym (Pilato, 1739, 8).

W polskiej literaturze przedmiotu mozna dzis wyczytac, ze subdiakonat zostat
podniesiony do godnosci stopnia wyzszego podczas pontyfikatu papieza Innocentego
I1T (t1216) (Gorski, 41; Krakowiak, 26). Analiza dokumentéw z tego przedziatu cza-
sowego zdaje sie twierdzic, ze jezeli papiez Innocenty III (11216) mial jakikolwiek
wplyw na przeklasyfikowanie tego stopnia, to jego rola ograniczala sie jedynie do za-
twierdzenia powaga papieska zastanego przezen stanu rzeczy, gdyz ta przemiana na
pewno nie nastapita w XIII w. (Fischer 1938, 39). Skoro wiec posiada sie jedna czesc
graniczna przedzialu, nalezy takze ustali¢ czes¢ druga, a za taka trzeba byloby przy-
jac rok 1141. Z tego okresu pochodza dwa niezwykle wazne dziela, ktére wskazuja na
to, ze subdiakonatu nie pojmowano jeszcze za stopieni wyzszy (Pilato, 9).

Pierwszym z tychze dziel bylo ,Liber de statu Ecclesiee”, biskupa Gil-
berta z Irlandii (11131), a drugim ,De Sacramentis christianee fidei” Hugona od
sw. Wiktora z Saksonii (11141) (Gilbertus Lunicensis Episcopus, 1854, 999; Hugo de
S. Victore, 1854, 425-426). Kolejni dwaj teolodzy, Robert Paululus (11150) oraz Hugo
z Ambian (11164) zdawali sig¢ takze podtrzymywac twierdzenie, wedle ktérego sub-
diakonat stanowit piaty stopienl swiecen i ciagle przynalezatl do stopni nizszych

5 Dosc¢ wyraznie widac to jednak dopiero w XI w. (Ioannes Rotomagenensis Archiepiscoup, 1853, 192).



(Hugo Ambianensis Rothomagensis Archiepiscopus, 1855, 1276; Robertus Paululus,
1854, 400). Dopiero Piotr Kantor (11197) wyrazZnie wzmiankowal o tym, ze za jego
zycia subdiakonat stat sie Swieceniem wyzszym (Petrus Cantor, 1639, 157). W ten
spos6b data graniczna przesuwa sie do roku 1197. Oznacza to, Ze mniej wiecej po
1164 1. a przed 1197 r. subdiakonat stat si¢ Swieceniem wyzszym. Za ta pierwsza
data przemawia niecodzienna sytuacja z opactwa benedyktyriskiego w Monte Cas-
sino, ktérego mnisi w XII w. nie zgadzali sie na to, aby ich opatem zostal zwykly
subdiakon, co zreszta budzilo wiele sporéw w historii, jak np. ten z zalozycielem
pewnego klasztoru w 525 r. (Petrus Abbas, 1762, 649-650). Jednak spér z XII w.
zakoriczyl sie w bardzo interesujacy sposéb, gdyz éwczesni mnisi z Monte Cassino
uznali po smierci swego opata, ktéra miata miejsce w 1164 r., ze subdiakonat jest
Swieceniem wyzszym [Reynolds, 2017, 55-66]. Jest to bardzo cenna informacja, po-
niewaz z duza doza prawdopodobieristwa mozna stwierdzié, ze czasem, w ktérym
nastapita ta zmiana, byt pontyfikat papieza Aleksandra III (11181), ktéry przewo-
dzit Kosciotowi w latach 1159-1181. W ten sposéb Innocenty 111 (11216) jedynie
uroczyscie zaaprobowat praktyke, ktéra zastatl, lecz w zaden sposéb to nie on pod-
nié6st subdiakonat do miana swiecenia wyzszego (Pilato, 8-9).

Z.AKONCZENIE

Swigcenie subdiakonatu, umiejscowione poczatkowo na samym dole ko-
Scielnej hierarchii, w ciagu wiekéw przezywalo swéj rozwéj, ktéry spowodowal, ze
w XII w. stopieni ten stal sig¢ Swigceniem wyzszym (Meyer, 2000, 300). Nie dokonalo
sie to jednak na mocy specjalnej ustawy koscielnej, lecz raczej wplyw na to mia-
fa praktyka Kosciola, upodabniajaca ten stopieri do swiecen pochodzenia Bozego.
W ten sposéb przez wigkszosc drugiego tysiaclecia subdiakonat byl jedynym stop-
niem, ktéry mial faktyczne zastosowanie w liturgii, wiec nic dziwnego, ze chciano
zachowania tego swiecenia w Kosciele po Soborze Watykanskim II (1962-1965)
(Botte, 1973, 174-178). Historia dziejéw swigcen subdiakonatu pokazuje takze, ze
Kosciol ma catkowite prawo modyfikowac wszystkie stopnie postugi przed diakona-
tem (redukujac je lub mnozac albo przeksztalcajac), gdyz nie powstaly one z rozka-
zu Bozego (Zalewski, 1962, 71). W ten sposéb modyfikacja, ktérej dokonano w ciagu
wiekow wzgledem subdiakonatu, nalezata do kompetencji Kosciota tak samo jak re-
forma swiecenl dokonana w XX w. (Bugnini, 1990, 732-733). W przypadku ewolucji
omawianego stopnia hierarchicznego do XIII w. dokonalo sie to przede wszystkim
w obdarzeniu subdiakonéw specjalnymi czynnosciami liturgicznymi, obarczeniu
ich obowigzkiem celibatu, powierzeniu im specjalnych szat liturgicznych, az wresz-
cie w przeklasyfikowaniu tego stopnia.
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THE OFFICE OF

A SUBDIACONATE AS

A HIGHER ORDINATION.
HISTORICAL AND LEGAL
PERSPECTIVE OF THE
DEVELOPMENT OF
ORDERS OF THE
SUBDIACONATE UNTIL
THE 13TH CENTURY

SUMMARY

The article presents the origin and evolution of subdiaconate ordinations
from the 3rd to the 13th century, using the historical-legal method. On the basis of
the sources available today, an attempt was made to show the development of the
former fifth degree of ordination, which as the only lower office of the Church in
history became a higher one. To this end, the first part of the publication shows its
formation and clericalization, carried out at the turn of antiquity and the Middle
Ages. Then, a slow but decisive way of emphasizing the value of the office of sub-
deacons, which took place between the 6th and 10th centuries, was presented. The
third part attempts to present a possible date for this reclassification. An analysis
of the history of the subdiaconate helps to discern the nature of the former minor
ordinations, so that all reforms concerning the present-day services of the lectorate
and acolate, which are the only remnants of the former minor ordinations and the
subdiaconate, can become more comprehensible.
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PODSTAWOWE ASPEKTY
MARIOLOGII SERGIUSZA
BULGAKOWA

WSTEP

W ostatnich latach na nowo powrdcilo zainteresowanie mysla rosyjskiego
teologa Sergiusza Bulgakowa. Jego ksiazki ttumaczy sie zwlaszcza w Stanach Zjed-
noczonych i podejmuje si¢ badania nad tym mocno rozbudowanym systemem teo-
logicznym? W Polsce ciagle mato kto poswieca uwage oryginalnej mysli rosyjskiego
teologa, a po podstawowe dziela trzeba siegac w jezykach obcych?®. Dlatego czyms

1 Maciej Raczyriski-Rozek (ur. 1981) - doktor nauk teologicznych, ksiadz archidiecezji warszawskiej, wyktadowca
i adiunkt na Akademii Katolickiej w Warszawie (ul. Dewajtis 3, 01-815 Warszawa). Dyrektor szkoly doktorskiej AKW.

2 W ramach zainteresowania mysla Bulgakowa w Stanach Zjednoczonych przettumaczono przede wszystkim tak zwana
wielka trylogie: Bulgakov, S. (2008). The Lamb of God., Michigan/Cambridge U.K.: William B. Eerdmans Publishing
Company; Bulgakov, S. (2004). The Comforter. Michigan/Cambridge U.K.: William B. Eerdmans Publishing Company;
Bulgakov, S. (2002). The Bride of the Lamb. Michigan/Cambridge U.K.: William B. Eerdmans Publishing Company oraz
,mata trylogie”: Bulgakov, S. (2009) The Burning Bush. On the Orthodox Veneration of the Mother of God. Michigan/
Cambridge U.K.: William B. Eerdmans Publishing Company; Bulgakov, S. (2010). Jacob’s Ladder. On Angels. Michigan/
Cambridge U.K.: William B. Eerdmans Publishing Company; Bulgakov, S. (2003). The Friend of the Bridegroom. On the
Orthodox Veneration of the Forerunner. Michigan/Cambridge UK.: William B. Eerdmans Publishing Company oraz
Bulgakov, S. (2012). Unfading Light. Contemplations and Speculations. Michigan/Cambridge UX.: William B. Eerdmans
Publishing Company i wiele innych mniejszych pozycji.

3 7 kluczowych pozycji Bulgakowa na jezyk polski przettumaczono: Butgakow, S. (2010). Swiatlo wiecznosci.
Medytacje i spekulacje. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki; Butgakow, S. (2005). Drabina Jakubowa. Rzecz
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Warszawa: Formica. Jesli chodzi o opracowania mariologii Bulgakowa, to mozna spotkac raczej krétkie wzmianki.
Czeslaw Bartnik (2003) w swojej ksiazce Matka Boza poswigcil mariologii Bulgakowa jedna strone (Lublin: Standruk,
ss. 291-292). Zdzistaw Kijas (2002) natomiast jeden akapit (s. 22-26) w swoim artykule: Analiza prawoslawnej
mariologii na podstawie lektury trzech waznych tekstéw, Polonia Sacra R VI(XXIV) nr 11/55, 21-38. Poza tym,

w innych tekstach polskich autoréw, znajdziemy raczej analize pewnych aspektéw mariologii rosyjskiego teologa.



uzytecznym wydaje sie zebranie i przyblizenie choc jednej czesci tego systemu, jaka
stanowi mariologia. Bulgakow poswigcit co prawda Maryi jedna ze swoich ksiazek
- Kynuna Heonanmumast [Plongcy Krzewl]*, co jednak nie oznacza, ze zawarl tam cala
mysl mariologiczna. Jak sam pisze, miata ona byc ,tylko krytyczna analiza katolic-
kiego dogmatu z 1854 roku dotyczacego Niepokalanego Poczecia Matki Boga” (Bul-
gakov, 2009, s. 3). Dopiero p6zniej stwierdzil, Ze nie mozna poprzestac na aspekcie
negatywnym i przedstawil ,przynajmniej niektére pozytywne przebtyski” prawo-
stawnej teologii i kultu dotyczace Maryi. Faktycznie ksiazka jest przede wszystkim
krytyka dogmatu o Niepokalanym Poczeciu. Dlatego dla wlasciwej oceny mariologii
Bulgakowa konieczne jest spojrzenie na calosc jego dzieta i dopiero z tej perspekty-
wy ukazanie podstawowych aspektéw mariologii, co tez jest celem tego artykutu.

W naszych badaniach nie bedziemy przytaczac wszystkich szczegdlowych
analiz Bulgakowa dotyczacych Matki Boga, ale skupimy sie na gléwnych filarach
mariologii rosyjskiego teologa, czyli Maryi jako Pneumatoforze oraz Maryi jako wy-
branym i doskonatym owocu rodzaju ludzkiego. Najpierw przedstawimy intuicje
Bulgakowa dotyczaca jednosci Maryi i Ducha Swietego - jednosci tak bliskiej, ze
Maryja staje sie niemal ,wcieleniem” Trzeciej Hipostazy Tréjcy Swietej. Nastepnie
nasza uwage skupimy na jej zwiazku z ludzkoscia i roli, jaka pelni w historii zbawie-
nia. To rozwazanie doprowadzi nas do kwestii grzechu pierworodnego i dogmatu
o Niepokalanym Poczeciu, ktéry stal sie przedmiotem krytyki rosyjskiego teologa.
Kwestii tej poswiecimy ostatni paragraf, zastanawiajac sie, czy krytykowany jest
sam dogmat czy tez jego interpretacja teologiczna.

MARYJA JAKO PNEUMATOFORA

Cala teologia Bulgakowa, w tym mariologia, ma wymiar sofiologiczny i try-
nitarny. W niniejszym artykule skupimy sie na tym drugim aspekcie. Pozwoli to
nam uniknaé niepotrzebnych komplikacji mysli, a nie przeszkodzi oddac glebi fila-
row mariologii rosyjskiego autora. Kluczowe dla trynitologii Bulgakowa jest stwier-
dzenie, ze Ojciec objawia si¢ w Swiecie nie tylko w zrodzonym Synu, ale takze
w Duchu Swietym, ktéry od Niego (Ojca) pochodzi. To dzialanie Ducha ma miejsce
od samego poczatku historii zbawienia. W Starym Testamencie Duch ,méwit przez
prorokéw”, ale takze przez patriarchéw, namaszczonych krélow, kaptanéw i innych
Swietych czlonkéw narodu wybranego. Nastepnie, w Nowym Testamencie, Duch
zstapil na apostolow i caly rodzaj ludzki. Bulgakow zastanawia sig, czy to dzialanie
Trzeciej Hipostazy posiada jakis rodzaj osobowego wcielenia. W Pismie Swietym

4 My bedziemy korzystac z ttumaczenia angielskiego (Bulgakov, 2009).



przedstawiany jest zazwyczaj w formie symbolicznej, jako gotebica albo ogniste
jezyki, czy tez w formie anielskiej (przy spotkaniu z Abrahamem). Trzecia Hiposta-
za objawia sie w stworzeniu tylko przez swoje dzialanie i dary. Nie istnieje ludzki
obraz Ducha Swigtego w takim sensie, w jakim stat si¢ czlowiekiem Syn Bozy. We-
dlug rosyjskiego teologa mozliwe jest jednak istnienie stworzonej hipostazy, kté-
ra poddataby swoje Zycie w pelni Trzeciej Osobie Tréjcy i stataby sie catkowicie
transparentna dla Jej dzialania. Taka osoba jest Maryja — Sluzebnica Pariska. Naj-
$wietsza Dziewica nie jest osobowym wecieleniem Ducha Swietego, ale ,0sobowym
naczyniem, absolutnie duchowym czltowiekiem - Pneumatofora” (Bulgakov, 2009,
s. 81; Sisto, 2013, s. 23)°.

Aby plastycznie przyblizy¢ te jednosé Maryi i Ducha Swietego, Butgakow
odwotluje sie do doktryny nestorianizmu, ktéra w odniesieniu do Chrystusa méwi
o dwéch rozdzielnych hipostazach w jednej ,hipostazie unii” - oznacza to, ze sa
one idealnie zgodne poprzez stanie si¢ wzajemnie transparentnymi dla siebie. Teo-
ria ta zostala potepiona w chrystologii, ale znajduje zastosowanie w mariologii.
W Maryi zostaje zawieszone wlasne hipostatyczne centrum, aby uczyni¢ miejsce
Duchowi Swigtemu. W ten sposéb mogla stac sie Jego hipostatycznym obrazem
(Bulgakov, 2004, s. 223). Innym przykladem jest chrystologiczna doktryna adopcjo-
nizmu, czyli pewnego rodzaju wewnetrzne zaanektowanie stworzonej hipostazy do
potrzeb boskiej. Adopcjonizm zostat potepiony w IX wieku w Hiszpani jako poglad,
ktory glosit, ze wskutek adopcji boska i ludzka hipostaza Chrystusa zlaly sie w jed-
na boska Hipostaze. Jesliby jednak zastosowac go do osoby Matki Bozej w jej relacji
do Ducha Swietego, to znowu pomoze nam zobrazowacé Maryje jako Pneumato-
forg. Przebéstwienie natury ludzkiej dzieki dziataniu Ducha Swigtego moze byd
rozumiane jako adopcja - wigksze lub mniejsze przenikanie natury ludzkiej przez
boskosé. Ma ono rézne stopnie w réznych ludziach, ale u Najswigtszej Dziewicy
przyjmuje stopien przekraczajacy wszelka miare (Bulgakov, 2009, s. 168).

Bulgakow poglebia te refleksje, rozwazajac dogmat Soboru Efeskiego (431)
o Theotokos. Jak to jest mozliwe dla Najswigtszej Dziewicy, aby mogta byé Rodzi-
cielka Boga? Jako czlowiek mogta by¢ matka ludzkiej wymiaru Boskiego Dzieciatka,
czyli Christotokos, zgodnie z tym, co twierdzit Nestoriusz, ze podobne moze zrodzi¢
podobne. Nie jest takze Bogiem-czlowiekiem, aby przekazaé¢ Dziecku wymiar bo-
ski. OdpowiedZ, wedlug rosyjskiego teologa, zawieraja stowa archaniota Gabriela:
,Duch Swiety zstapi na Ciebie i moc Najwyzszego ostoni Cie. Dlatego tez Swiete,

5 Do tego odnosi si¢ poréwnanie Maryi do Plonacego Krzewu z Wj 3,2-3, ktdre postuzylo Bulgakowowi za tytut jego
mariologicznej ksiazki. Tak jak krzew zostal objety ptomieniem Bozym i nie spalal sie, podobnie Matka Boga mogta
zostaé catkowicie wypelniona Duchem Swietym (Maksymovych, 2008, s. 108).



ktére sie narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym” (Lk 1,35). To Dziecko bedzie na-
zwane ,Synem Bozym”, poniewaz Duch Swiety zstapi na Maryje, a razem z Nim,
w Nim moc Najwyzszego ostoni ja. Wedltug rosyjskiego teologa ,moc Najwyzszego”
moze byc rozumiana po prostu jako Druga Hipostaza, Logos, ktéry przychodzi jako
nieodlaczny razem z Duchem Swietym (Bulgakov, 2009, s. 87). Wcielenie nie jest
dzietem jednej Hipostazy, Logosu, ale dziataniem trynitarnym. Podczas Wcielenia
Syn przyjmuje czlowieczeristwo, natomiast Duch Swiety, bez wcielania sie, zstepuje
na Maryje Dziewice, aby moglo sie ono dokonaé. Mamy wigc do czynienia z dwoma
aktami: wprowadzeniem boskiej Hipostazy do czlowieka i przyjeciem przez czlo-
wieka tej Hipostazy. Pierwszy z nich jest dzielem Syna, postanego na swiat przez
Ojca, drugi natomiast Ducha Swietego, postanego przez Ojca na Dziewice Maryje,
w ktdrej ciele dokonatlo sie Wcielenie (Bulgakov, 2008, s. 176-177).

Boze macierzyristwo Maryi ma wiec sw6j fundament i znajduje sie¢ w ko-
niecznej, istotowej i nierozerwalnej relacji do diady objawiajacej Ojca, jaka stano-
wia Druga i Trzecia Hipostaza. Maryja nie jest Theotokos, poniewaz fizycznie nosi-
ta Jezusa w swoim lonie, ale dlatego ze w swoim duchu zjednoczyla sie¢ z Duchem
Swietym. Shuzebnica Pariska niejako utozsamita sie z Duchem Swigtym i w ten spo-
s6b uczynila swoja te relacje, ktéra jest istotowa dla Logosu, czyli relacje z Trzecia
Hipostaza. Duch Swiety pochodzi od Ojca ,przez Syna”, czyli ze wzgledu na Syna
- ma w Sobie i objawia Ojcu Zrodzonego przez Ojca. Tajemnica boskiego zrodzenia
whpisuje si¢ w Boze macierzyristwo (Bulgakov, 2009, s. 89). Otrzymujac Ducha Swie-
tego, Maryja staje sie duchowo Matka Boga i na mocy tego macierzynstwa poczyna
sie w jej fonie Emmanuel (Kowalczyk, 2023, s. 19-20).

W ten sposob nabiera glebokiego sensu poczecie bez udzialu meza. Nie
interesuja nas detale biologiczne tego nadzwyczajnego wydarzenia, ale jego pod-
stawy ontologiczne. Do nich zas nalezy prawda, ze w Najswigtszej Dziewicy nie
poczeta sie zwykla ludzka istota, ale przedwieczny Syn, Druga Hipostaza Trdjcy
Swietej. Syn Maryi nie posiada ojca ziemskiego, poniewaz ma Ojca przedwieczne-
go. Co prawda Maryja poczeta z Ducha Swietego, ale to nie oznacza, ze zajmuje On
miejsce Ojca. Duch, ktéry pochodzi od Ojca i przenika Syna, niejako przynosi Go
w lono Maryi, ostaniajac ja cieniem. W ten sposéb w poczeciu bez udzialu meza Bog
Ojciec pozostaje jedynym ojcem Boga-czlowieka (Bulgakov, 2009, s. 96-97).

Poprzez przyjecie w siebie tej tajemnicy, poprzez Boze macierzynistwo, Ma-
ryja, wedlug Bulgakowa, w pewnym sensie nie jest juz istota ludzka. Dzieje sie tak,
poniewaz bycie na sposéb Bozego macierzynstwa nie jest byciem na sposéb ludzki,
chociaz jest z nim $cisle potaczone. Maryja nie jest Bogiem-czlowiekiem, poniewaz
zostala w niej zachowana stworzona hipostaza, jedynym Bogiem-czlowiekiem jest
Jezus Chrystus, w dwdéch naturach, boskiej i ludzkiej, ale jednej boskiej Hipostazie.



Maryja natomiast zyje w jednej ludzkiej hipostazie. Po Zwiastowaniu jednak, we-
dlug rosyjskiego teologa, Najswietsza Dziewica nie jest juz po prostu istota ludzka,
jest Matka Boga. Otrzymata bowiem Ducha Swietego i jest od Niego nierozdzielna.
Razem z Nim zostal wszczepiony w Nia Syn. Poniewaz odwieczne zrodzenie przez
Ojca nie moze podlegac czasowi, to Maryja stala sie Boza Rodzicielka w czasie. To
Boze macierzynistwo zostalo jednak z gory przewidziane od wiekéw, a dzieki niej
zostalo dopelnione w czasie. Aby moglo miec¢ ono wplyw na stworzony swiat i ludz-
kos¢, musialo nastapic¢ w czasie, poniewaz zycie stworzenia plynie w czasie. Boze
macierzynistwo raz zrealizowane w czasie zachowuje swoja site na zawsze, i w tym
sensie jest wieczne. Zostaje zrealizowane raz na zawsze jako konieczny warunek,
aby stworzenie moglo zosta¢ przebdstwione. Bulgakow nazywa je ,drabina przebd-
stwienia” (Bulgakov, 2009, s. 98-99).

Pneumatoforycznosé Maryi polega wiec na tym, ze jako stworzona hiposta-
za w swojej stworzonosci poddaje siebie Duchowi Swigtemu. To catkowite przenik-
niecie powoduje, ze staje sig inna natura dla siebie samej, czyli natura przebéstwio-
na, zywa Swiatynia. Ta przebdstwiona natura jest czyms réznym od Boga-czlowie-
ka, poniewaz pozostaje stworzeniem, ale stworzeniem, w ktérym zrealizowal sig
obraz Bozy i ktére ma udziat w boskim zyciu. Poniewaz tym obrazem jest boski Lo-
gos, na wzdr ktérego wszystko sie stalo, to pelny wymiar przebdstwionej ludzkosci
wyraza ikona Matki Bozej z Dzieciatkiem - Logos i ludzkosc (reprezentowana przez
Maryje), wypetniona Duchem Swigtym i przyjmujaca Zbawiciela. ,Bég-cztowiek
i Pneumatofora, Syn i Matka, przedstawiaja objawienie Ojca przez Druga i Trzecia
Hipostaze, przedstawiaja takze pelnie boskiego obrazu w ludzkosci, albo inaczej,
ludzki obraz w Bogu” (Bulgakov, 2009, s. 81-82).

MARYJA JAKO WYBRANY I DOSKONALY OWOC LUDZKOSCI

Druga szczegdlna rola Maryi, obok ukazywania hipostatycznosci Ducha
Swietego, jest wiec reprezentowanie rodzaju ludzkiego. W Starym Testamencie
ludzie po upadku nie mogli oglada¢ chwaly Boga: ,Z cala pewnoscia pomrzemy,
bowiem ujrzeliSmy Boga” (Sdz 13,22). Nawet najwiekszy przyjaciel Boga, jakim byt
Mojzesz, mégl ujrze¢ chwale Boza tylko tylem, poniewaz Pan zastrzegt, ze ,zaden
czlowiek nie moze ogladac mojego oblicza i pozostac przy zyciu” (Wj 33,20). Przeta-
manie tej bariery zwiazanej z grzechem nastapito dopiero w Najswietszej Dziewicy,
ktéra stanowila najdoskonalszy i czysty owoc Starego Testamentu, i wypelniona
byta nagromadzona przez wieki swietoscia narodu wybranego. Wedlug Bulgako-
wa Maryja nosila w sobie grzech pierworodny jako chorobe dziedziczna catego
rodzaju ludzkiego (Louth, 2005, s. 156-157). Mimo to rosyjski teolog uznaje oso-



bowa bezgrzesznos¢ Najswietszej Dziewicy. Pozwolila ona jej wytrzymac bezpo-
srednie oslonigcie przez Ducha Swietego we Wecieleniu, ktéry przyszedt do niej
juz nie w postaci oddzielnych daréw taski, ale w petni boskiej natury. ,Nowa Ewa
nie prébowata ukry¢ sie miedzy drzewami przed obliczem Boga, ale postusznie
wyszla naprzeciw, aby przyja¢ Pana”. OdpowiedZ Najswietszej Matki Bozej objawia
te sama ludzka wolnos¢, ktéra w osobach pierwszych rodzicéw opowiedziata sie
przeciw Bozej woli. Boze macierzynistwo jest ludzka strong Wcielenia - bez niego
Woeielenie nie mialoby miejsca. ,Niebo nie stgpiloby na ziemie, gdyby ziemia nie
przyjeta nieba”. W ten sposéb Maryja stanowi odwiecznie przewidziane centrum
Swiata stworzonego (Bulgakov, 2008, s. 177-179).

W jaki jednak sposéb Maryja stanowi centrum swiata stworzonego, skoro
pojawia sie dopiero w péZniejszym momencie jego historii? - pyta Butgakow. Dzie-
je sie to w oparciu o zasade Bogoczlowieczeristwa, ktéra w koncepcji rosyjskiego
teologa okresla wszystkie relacje miedzy Bogiem a Swiatem. Zasada ta objawia
sie we Wcieleniu, dotyczy jednak calego okresu przygotowujacego to wydarze-
nie zbawcze. Mozna wiec powiedzied, ze Stary Testament to historia Wcielenia.
Podobnie wigc jak Wcielenie musi zosta¢ poprzedzone przez zstapienie Ducha
Swietego (nie chronologicznie, ale ontologicznie), tak dziatanie Trzeciej Hiposta-
zy rozciaga sie na caly okres starotestamentalny. Rosyjski teolog nadaje mu wy-
miar mariologiczny: Duch Swiety obdarza Maryije juz w jej przodkach, prorokach,
ojcach i calym narodzie wybranym, ktéry ma wydac¢ ten doskonaly i wybrany
owoc, jakim bedzie Najswietsza Dziewica i napelnic¢ ja nagromadzong przez wieki
Swietoscia. To wszystko ma charakter typiczny, przygotowawczy (Hbr 8), ktéry
sie skoniczy, aby ustanowic¢ nowy porzadek (Hbr 10,9) w momencie Zwiastowania
(Bulgakov, 2004, s. 229-230).

Wydarzenie Zwiastowania ukazuje istotna role Maryi w dziele zbawie-
nia. Bulgakow podkresla, ze mariologia stanowi niezbedny element chrystologii,
poniewaz ,Chrystus, Syn Czlowieczy, byl takze Synem Maryi”. Maryja jest Jego
hipostatyczna ludzkoscia. W tym sensie Wcielenie nie jest tylko unia dwéch natur
w jednej hipostazie, ale takze unia dwdch hipostaz. We Wcieleniu Maryja staje sie
,miejscem”, z ktérego Chrystus bierze swoja ludzkq nature, z jej ciala i krwi. To
,wziecie” nie jest jakims$ zewnetrznym pobraniem czy tez przymusem ze strony
boskiej wszechmocy. Stanowi ono akt w pelni osobowy: Logos wzial cialo od Ma-
ryi, poniewaz Ona je dobrowolnie data (Bulgakov, 2008, s. 200). Prawdziwy obraz
Woeielenia stanowi tylko jednosé¢ jego dwdéch podstawowych elementow: wcielony
Chrystus i Maryja ostonigta przez Ducha Swigtego jako hipostatyczne czlowieczer-
stwo. Ludzka natura przyjeta przez Logos istnieje w Nim, ale takze poza Nim, jako
hipostatyczne czlowieczenistwo Maryi, bedace uosobieniem Kosciota (Coda, 1992,



s. 219-220). Wcielenie wigc realizuje sie nie w jednej Osobie, ale w dwé6ch: w Chry-
stusie i w Najswietszej Maryi Pannie (Bulgakov, 2008, s. 201).

To rozumowanie rosyjskiego teologa wynika z dwdch twierdzen. Po pierw-
sze, z orzeczenia Soboru Konstantynopolitaniskiego 11 (553), ktory dookreslit chalce-
donski dogmat o dwdéch naturach (boskiej i ludzkiej) Chrystusa w jednej hipostazie
i oglosil, ze méwiac o jednej hipostazie Boga-czlowieka, mamy na mysli hipostaze
Logosu. Po drugie, ze sposobu, w jaki Bulgakow rozumie nature i jej hipostatycz-
nosc. Rosyijski teolog przyjmuje trynitarny punkt wyjscia i jako podstawe traktuje
boska nature. Nie jest ona jednak rozumiana jako Arystotelesowska istota, ale jako
,2Swiat” hipostazy, ,miejsce”, gdzie hipostaza moze si¢ urzeczywistniac. Hipostaza
to byt, ktéry istnieje jako sprawca lub podmiot dziatania. Hipostaza ma zdolnosc
hipostazowania, czyli nadawania charakteru osobowego rzeczywistosci (naturze).
Bulgakow nie oddziela natury Boga od trzech Hipostaz, poniewaz naturg/swiatem
jest to, co jest hipostazowane przez boskie Osoby. Podobnie natura ludzka jest ,miej-
scem/$wiatem”, gdzie zyja ludzkie hipostazy i jest przez nie hipostazowana (Leamy,
2012, s. 46). Shipostazowanie natury ludzkiej przy Wcieleniu przez osobe Logosu
oznaczaloby monofizyckie wchloniecie rzeczywistosci ludzkiej przez rzeczywistosc
boska. Tymczasem celem zbawczego dzialania Syna Bozego jest przebdstwienie,
a nie wchloniecie. Stad tak wazna jest rola Maryi jako reprezentantki catej ludzko-
$ci. Dzigki niej bowiem, w Bozym macierzynistwie, cala ludzkosc zostaje wlaczona
w odwieczne zycie Tréjcy nie tylko jako natura, ale hipostatycznie, zachowujac
swoja odrebnosc:

Jesli uswiecenie przez taske nie moze by¢ hipostatyczna unia czlo-
wieka z Bogiem, to jest z koniecznosci naturalna unia dwéch natur, boskiej
i ludzkiej, na obraz unii zrealizowanej w Chrystusie przez Ducha Swietego.
Temu przyjeciu przez czlowieka boskiego zycia obdarowujacego laska to-
warzyszy obecnos¢ w tym zyciu wlasnej ludzkiej hipostazy. To hipostaza
Matki Bozej, jak i innych ludzkich hipostaz. Hipostaza Matki Bozej hiposta-
zuje nie tylko jedna z dwdéch natur Boga-cztowieka, ale, w tej naturze, takze
wszystkie ludzkie hipostazy w ogdle. W tym ukazuje sie znaczenie Matki
dla calej ludzkosci. Ta hipostatyzacja ludzkiej natury w Matce Boga wy-
klucza mozliwosc przejecia tej natury przez boskosé, wyklucza mozliwosé
spalenia tej hipostazy w swietle Boskiego Slorica (Bulgakov, 2002, s. 302)

Wreszcie Maryja stanowi wzor, wedtug ktérego Kosciét realizuje swoje
przeznaczenie, jakim jest jednosc¢ ludzi z Bogiem i miedzy soba. Z jednej strony
Kosciol jest wielojednoscia indywidualnych hipostaz, a z drugiej strony jest wie-



lo-jednosciq, w ktérej indywidualnosé poszczegdlnych hipostaz jest poswiecana
przez pokorna milosc: ,juz nie ja zZyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2,20). Naj-
wlasciwsza relacja do Chrystusa objawia sie¢ w Sluzebnicy Pariskiej. Polega ona na
tym, ze unizyla sie empirycznie i ontologicznie, niejako przestajac byc soba. Stata
sie przejrzysta dla hipostazy Syna, objawiajac ja, na wzér Ducha Swietego, ktéry
w ten sposéb dziata w Tréjcy Swietej. Hipostatyczny charakter Ducha Swietego
jako uosobionej mitosci odznacza sie tym, ze jego Osoba znika, jakby nie istniala,
bo to wlasnie stanowi charakterystyke Jej istnienia. Koscidl jest Ciatem Chrystusa,
ale takze $wiatynia Ducha Swigtego. ,Obraz” Chrystusa staje sie widzialny dzigki
Duchowi Swietemu oraz dzieki hipostazie Kosciola. Dzieje sie to na zasadzie dwu-
sjednosci, w ktdrej maja udzial wszystkie hipostazy ludzkie: Chrystusa i Kosciota
lub Chrystusa i Maryi, niestworzonego Pra-obrazu ludzkiego bytu i stworzonego
obrazu Boga (Bulgakov, 2002, s. 99).

KRYTYKA DOGMATU O NIEPOKALANYM POCZECIU?

Maryja jako reprezentantka rodzaju ludzkiego i Kosciola, hipostaza natu-
ry ludzkiej, wlaczona w Chrystusa, Boga-cztowieka, moca Ducha Swietego, staje
sie poczatkiem przebdstwionego stworzenia. W niej tez, Nowej Ewie, w momencie
Zwiastowania, zostaje przezwyciezony grzech Starej Ewy - grzech pierworodny.
To zwyciestwo nastepuje, wedlug Bulgakowa, najpierw w Matce Boga, a potem
stopniowo staje sie¢ udzialem catego rodzaju ludzkiego. Maryja wiec, zdaniem rosyj-
skiego teologa, jest bez grzechu pierworodnego dopiero od momentu, kiedy Duch
Swiety ostonit ja swoim cieniem podczas poczecia Syna, albo jeszcze doktadnie;:
ta pierwotna skaza jest w niej stopniowo przezwyciezana jako pierwszej z calego
rodzaju ludzkiego®. Takie podejscie oznacza jednak niezgodnos¢ z dogmatem o Nie-
pokalanym Poczeciu, ktérego Bulgakow byt faktycznie krytykiem.

Powyzsze stwierdzenia nie przeszkadzaja rosyjskiemu teologowi mimo
wszystko uwazac, ze Maryja byla najczystsza i bezgrzeszna od samego poczatku
swojego ziemskiego zycia. Prawde, ktéra przy tym nalezy wyakcentowad, stanowi
to, ze bezgrzesznosé w jedynym i wyjatkowym sensie nalezy do Syna Bozego. Wy-
nika to z faktu, ze poczal sie bez udzialu mezczyzny w lonie Najczystszej Dziewicy

6 Tak te stopniowosc thumaczy Andryi Maksymovych: ,Bulgakow w obawie, ze uwolnienie Matki Bozej od
konsekwencji grzechu pierworodnego grozi ograniczeniem odkupiericzego dzieta Chrystusa, stwierdza, zgodnie

z powszechna na Wschodzie doktryna, ze Maryja nie od razu czerpata z tej doskonatosci, lecz przechodzita przez
rézne etapy. Przykladami tych etapéw sa gléwne uroczystosci dotyczace tajemnic Jej zycia, a przede wszystkim
Zwiastowanie, w ktérym Boskie Macierzyristwo osiaga swdj szczyt, oraz Pigédziesiatnica i Zasnigcie” (Maksymovych,
2008, s. 91-92).



i w zwiazku z tym byl wolny od grzechu pierworodnego, ktéry przenosi si¢ przez
zrodzenie. Grzech pierworodny nie mial wladzy nad Nowym Adamem. Butgakow
cytuje Rz 8,3, gdy Pawel mowi, ze Chrystus objawit sie w ciele ,podobnym do ciata
grzesznego”, natomiast jego stabosc i smierc na krzyzu przyjal dobrowolnie dla na-
szego zbawienia przez kenotyczny akt unizenia (Flp 2,7). Tak jak Stary Adam przed
upadkiem nie podlegat ze swojej natury smierci (bedzie o tym mowa w dalszej cze-
sci artykutu), podobnie i Nowy Adam, ktéry jednak podjat Smierc, aby objawic jej
nienaturalny charakter, sprzeczny z Jego bezgrzeszna ludzka natura. We wcielonym
Synu Bozym natura ludzka zostaje przebdstwiona - zostaje przywrdcony jej pier-
wotny stan, bycie na obraz i podobieristwo Boga (Bulgakov, 2009, s. 10).

Odwrotnie u Najczystszej Dziewicy: w niej, wedlug Bulgakowa, grzech pier-
worodny zachowat cala moc ze swoimi konsekwencjami, czyli staboscia i utomno-
Scia ciala, gdzie Smier¢ stanowi ostateczne ich ujawnienie’. Theotokos, zdaniem
rosyjskiego teologa, umarta naturalna smiercia, wypelniajac naturalne prawo, ktére
nosita w ludzkiej naturze. Smieré zostala przezwyciezona tylko moca zbawczego
zmartwychwstania Chrystusa. Nasz Pan jest w tym sensie Zbawicielem calego ro-
dzaju ludzkiego - i razem z nim takze swojej Matki, ktérego ona sama wychwala
w hymnie Magnificat jako swojego Zbawiciela. Bulgakow bardzo mocno podkresla,
ze bezgrzesznosc i bycie niepokalana odnosi si¢ nie do jej natury, ale do jej osobo-
wego stanu i zwycigstwa nad grzechem (Bulgakov, 2009, s. 10).

Z powyzszych stwierdzen wynika jasno, ze dyskusja skupia sie w rzeczy-
wistosci bardziej na doktrynie o grzechu pierworodnym niz na samym dogmacie
o Niepokalanym Poczeciu. W zaleznosci od interpretacji grzechu pierwszych rodzi-
c6éw inaczej bedziemy rozumieli, na czym polega zachowanie Maryi od jego skut-
kéw juz w momencie poczecia. Kosciél prawostawny, a za Nim Bulgakow, odmien-
nie od Kosciola katolickiego formuje swoje nauczanie w kwestii poczatkéw rodzaju
ludzkiego. W stanie czlowieka przed grzechem byt on przenikniety Boza taska, ale
rozumiana nie jako donum superadditum, ale jako zycie ludzkiej istoty, ktéra posia-
da obraz Bozy jako podstawe swojej natury. Ten obraz zostal dany jako zadanie do
zrealizowania i powierzony ludzkiej wolnosci, co wyraza sie w sformulowaniu mé-
wiacym o ,podobieristwie” do Boga. Stan szczesliwosci przed upadkiem byl, wedlug
rosyjskiego teologa, czyms naturalnym dla ludzkosci (grzech jest przeciw naturze).
Zatem czlowiek stworzony ma w sobie wycisniety obraz Boga i jest naturalnym
,zbiornikiem” na taske. Koncepcja ,zbiornika” zaklada gromadzenie laski, nie jako
donum superadditum (cos zewnetrznego), ale jako donum (cos wewnetrznego).

7 Zagadnienie to w kontekscie teologii prawostawnej opisuje Wojciech Zyciriski (2000) w swoim artykule: Doktryna
o Niepokalanym Poczeciu Maryi w teologii kosciota prawostawnego, Roczniki Teologiczne 2 (XLVII), 76-77.



W wolnosci czlowiek realizuje swoje podobieristwo do Boga albo nie. W ten sposéb
ma udzial w samookresleniu swojej egzystencji (Bulgakov, 2009, s. 38).

Grzech pierworodny pozbawit czlowieka daréw taski, ktére nalezaty do nie-
go z racji, ze stanowi centrum stworzenia i przekaznik taski dla swiata stworzonego
(nie byly superadditum - ponad nim). Uszkodzenie natury ludzkiej mozna poréw-
nac do choroby, przez ktéra stala sie ona Smiertelna, a przez nia caly swiat. Po
grzechu pierworodnym nie moze by¢ odkupiona wlasnymi sitami, a jedynie moca
donum superadditum w osobie Nowego Adama. Nie zostaje jednak pozbawiona
obrazu Boga jako podstawy i normy swojego funkcjonowania. Zachowuje tez wol-
nosé, a w zwiagzku z tym zdolnos¢ do samookreslania sig, cho¢ umniejszong przez
grzech. Ludzka natura zmienila wigc po grzechu swoja kondycje, ale nie stracita
nic ze swojej istoty. Stracita to, czego nie mogla w tym stanie utrzymac: petnie blo-
goslawienistwa i komunii z Bogiem, jak i niesmiertelnos¢, ktére to nie wspoélgraja
z grzechem (Bulgakov, 2009, s. 38-39).

W ten sposéb, zdaniem Bulgakowa, ukazuje sie obraz zupelnie odwrotny
do doktryny katolickiej. ,Privatio nie jest na poczatku, a vulneratio jako skutek,
ale na odwrét: vulneratio ma jako swoéj skutek privatio”. Upadly Adam nie zostal
pozbawiony catkowicie laski, poniewaz Bég zaraz po upadku daje obietnice poko-
nania weza przez pokolenie, ktore bedzie wywodzi¢ sie z kobiety. Adam poruszony
duchem prorockim nadaje kobiecie imie Ewa. Jego synowie, najprawdopodobniej
stuchajac instrukcji ojca, wiedza, jak skladac ofiary. Henoch, dzieki swojej sprawie-
dliwosci, zostaje wyzwolony od smierci. Mozna by przytoczy¢ wiele innych przy-
ktadéw. Jednym stowem, nawet po upadku ontologia Bozych relacji z ludzkoscia
zostala utrzymana, tyle ze ludzkosé, poprzez swoja wolnosc, ostabita swoja strone
tej ontologii. Ale za kazdym razem, jak ludzka wolnos¢ odbudowuje to naruszenie,
stosownie do miary tego odbudowania Bég daje swoja taske (Bulgakov, 20009, s. 39).

W przeciwieristwie do stanu ludzkosci przed upadkiem, taska jest tutaj spe-
cjalnym boskim wplywem na upadla stworzona nature, czyli donum superaddi-
tum. Iustitia originalis, ktéra w doktrynie katolickiej stanowila nadzwyczajny dar
taski, skutek donum superadditum, byta, wedlug Bulgakowa, naturalnym stanem
bezgrzesznej ludzkosci otwartej na Bozy wplyw. Stan bycia zamknietym na taske
zostal spowodowany przez grzech. Dopuszczajac go, czlowiek zredukowal swoja
,boskosc” (,Bogami jestescie”) do potencjalnosci, co nie jest normalnym stanem
ludzkosci. Stad laska moze do niej dotrzec tylko jako donum superadditum. Doty-
czy to jednak stanu upadlej ludzkosci. Kult i kaptaristwo w swiatyni ustanowione
przez Boga sa, wedlug rosyjskiego teologa, normalnym sposobem przeptywu taski
do Swiata ludzi. Bezposrednie blogostawieristwo patriarchéw, prorokéw, krélow, ka-
plandéw, swietych przodkéw i wreszcie Jana Chrzciciela i Dziewicy Maryi stanowia



nadzwyczajny sposéb. Nawet tutaj taska nie zniewala, ale wybiera ,zbiorniki” na
nia otwarte: ,otwarte rece wzniesione do nieba nie pozostaja bez nagrody”. W ten
sposob, dzieki donum superadditum, upadla natura jest naprawiana w stopniu zu-
pelnie nieosiggalnym ludzkimi sitami. W tym sensie zbawcza laska dziata w Sta-
rym Testamencie, przed nadejsciem Zbawiciela. Ta nadzwyczajna laska miesci sig
w granicach Starego Testamentu, do wybranych przez Boga ludzi, ktérzy stanowia
zaczatek zbawienia dla calej ludzkosci (Bulgakov, 2009, s. 39-40). Natura ludzka
po grzechu pierworodnym nie zostaje wiec pozbawiona taski, ale otrzymuje ja jako
donum superadditum i sama nie jest w stanie dokonac swojej naprawy.

W tym kontekscie rodzi sie pytanie o pogodzenie osobistej bezgrzesznosci
Maryi od poczecia z jednoczesnym pozostawaniem pod wplywem grzechu pierwo-
rodnego. Czy stéw sw. Pawla ,nie rozumiem bowiem tego, co czynie, bo nie czynie
tego, co chce, ale to, czego nienawidze - to wlasnie czynie. [...] Nie czynie bowiem
dobra, ktérego chceg, ale czynie to zlo, ktérego nie chce” (Rz 7,15.19) nie mozna od-
nies¢ do Najswietszej Dziewicy? Skoro, wedlug rosyjskiego teologa, Maryja nie byta
wyzwolona od grzechu pierworodnego od momentu poczecia, to wydawaloby sie,
ze tak. OdpowiedZ Bulgakowa jest negatywna. Na poczatku nie podaje jednak zad-
nych argumentéw, a wylacznie pelne oburzenia wykrzykniki: ,Wystarczy zadac to
pytanie, aby by¢ nim przerazonym!”. Dopiero w p6Zniejszej refleksji stwierdza, ze
oprécz osobistej Swigtosci, potaczonej ze Swigtoscia nagromadzona i odziedziczo-
na po wszystkich blogostawionych przodkach Starego Testamentu, Maryja musiata
otrzymac jedyne i wyjatkowe blogostawieristwo. W tym miejscu sam przyznaje, ze
,2hawet jesli katolicki dogmat o uwolnieniu Matki Boga od grzechu pierworodnego
na mocy szczegblnego aktu aski Bozej jest niewlasciwy, byloby absolutnie wtasci-
wym uznac¢ w tym przypadku dzialanie Bozej laski w wyjatkowym stopniu, nie-
osiggalnym i jedynym dla catego rodzaju ludzkiego”. W tym kontekscie Bulgakow
zadaje pytania retoryczne: czy to, ze prorok Jeremiasz, a potem Jan Chrzciciel, byli
uswieceni przez dzialanie Ducha Swigtego jeszcze w tonie matki, miatoby pozostad
bez wplywu na ich dalsze zycie? Czy nie oznaczalo, ze walka z grzechem byla
zlagodzona w ich przypadku? Tym bardziej w odniesieniu do Pelnej Laski, to przy-
gotowujace i uswiecajace dziatanie Ducha Swietego powinno uczynié bezsilnym
,prawo obecne w jej czlonkach” (Bulgakov, 2009, s. 42-43).

Dla Bulgakowa jest oczywiste, ze osobowa bezgrzesznos¢ jest niemozliwa
do zrealizowania samymi ludzkimi sitami, z pominieciem taski Bozej. Ale taska tak-
ze nie czyni tego mechanicznie, ale poprzez uczestnictwo, laczac sie z wysitkiem
i ascetyczna walka czlowieka, ktéry nawet w grzechu zachowuje godnosc¢ swego
pochodzenia i przeznaczenia. W tym i tylko w tym sensie moze by¢, zdaniem ro-
syjskiego teologa, powiedziane o Maryi, ze przez specjalng taske Boga zostala za-



chowana od kazdego grzechu, zaréwno w czynie, jak i w intencji. Przy pomocy
taski Bozej, ktéra wypelniata jej wlasny trud, Zzadne grzeszne pozadanie nigdy nie
dotkneto jej niepokalanego serca. Pokusy mialy do niej dostep tylko jako préby jej
ludzkiej natury, ale nie jako wykroczenia wchodzace do wnetrza i plamiace je (Bul-
gakov, 2009, s. 43).

Przygladajac sie zastrzezeniom rosyjskiego teologa odnosnie do dogmatu
o Niepokalanym Poczeciu z dzisiejszej perspektywy badan teologicznych i naucza-
nia Kosciola, wydaje sie, Ze nie oznaczaja one jego odrzucenia. Bulgakow przyznaje
catkowita bezgrzesznos¢ Maryi, takze przed Wcieleniem, podkresla koniecznosé
specjalnej i wyjatkowej taski Bozej dla posiadania takiego stanu od samego pocze-
cia Najswigtszej Dziewicy i mowi, ze dzieje sie to na mocy dzieta Chrystusa, ktéry
jest Zbawicielem takze swojej Matki. To, z czym nie zgadza sie rosyjski mysliciel, to
argumentacja teologiczna interpretujaca ten dogmat, dotyczaca bardziej doktryny
o grzechu pierworodnym i relacji natury i faski. Chodzi o nauke o natura pura
w interpretacji Suareza, ktéra obowiazywata w jego czasach w Kosciele katolic-
kim (Louth, 2005, s. 152-153)%. Jednak, po pierwsze, jak mowia zasady interpre-
tacji dogmatu, przedmiotem dogmatu jest sama prawda wiary, a nie argumentacja
teologiczna jej dotyczaca (Majewski, 2005, s. 155-156). Po drugie, ta argumentacja
zmienila si¢ od czaséw Bulgakowa. W polowie XX wieku w lonie Kosciola katolic-
kiego pojawili sie wielcy mysliciele, ktérzy zaczeli dostrzegac stabosé 6wczesnej
doktryny dotyczacej natury i taski. Wystarczy wymieni¢ Henriego de Lubaca i jego
koncepcje desiderium naturale czy Karla Rahnera i twierdzenie o ,nadprzyrodzo-
nym egzystencjale”. Wszyscy ci mysliciele wskazuja na koniecznosé zakorzenienia
taski Bozej w naturze czlowieka. Nie moze ona pozostac tylko czyms zewnetrz-
nym wobec ludzkiej natury, ale stanowi swojego rodzaju ,obraz Boga” w czlowieku
i jego przeznaczenie. W tym kontekscie mozliwe wydaje sie¢ pogodzenie mariolo-
gii Bulgakowa z dogmatem katolickim i wykorzystanie jej przynajmniej jako teorii
komplementarnej. Sprzyja temu tez (po trzecie) ekumeniczny charakter uprawiania
teologii dzisiaj.

Rosyjski teolog nie sprzeciwia sie takze dogmatowi o Wniebowzieciu Naj-
Swietszej Maryi Panny, chociaz za jego zZycia nie zostal on jeszcze ogloszony:

8 Slesinsky twierdzi nawet, ze Bulgakow nie dyskutuje z koncepcja natura pura, ale ze stanowiskiem luterariskim,
ktére utozsamia z katolickim. Uwaza, Ze poglady Bulgakowa sa jak najbardziej do pogodzenia z 6wczesna doktryna
katolicka, jesli uwzgledni sie historyczny kontekst dyskusji o naturze i fasce, jakim byly herezje Bajusa i Janseniusza
(Slesinsky, 2017, s. 93-95).



Katolicy, zaczynajac od Soboru Watykanskiego [I], o ile wiadomo,
maja juz szkic dogmatu dotyczacego zmartwychwstania i wniebowziecia
Matki Bozej. [...] trzeba koniecznie zauwazyc, ze dla swiadomosci prawo-
stawnej nie ma nic nowego w planowanym dogmacie, jesli chodzi o jego
istote, wylaczajac jego mozliwe sformulowanie, do ktérego, mozna sobie
wyobrazic, zostanie dodana zwykla porcja taciriskiej teologii. Prawostawie
posiada doktryne o zmartwychwstaniu, wniebowzieciu i niebiariskim wy-
wyzszeniu Matki Boga (odpowiada ona motywowi le couronnement de la
vierge w katolickiej ikonografii, ktéry nie jest tez obcy Prawostawiu) (Bulga-
kov, 2009, s. 72).

Z.AKONCZENIE

Przygladajac sig filarom mariologii Sergiusza Bulgakowa, Maryi jako Pneu-
matoforze oraz Maryi jako reprezentantce ludzkosci, wydaje sie, ze moga one stano-
wic inspiracje badZ interesujace uzupelnienie dla teologa katolickiego. Watek Maryi
jako ,miejsca” osobowego objawienia Ducha Swietego w swiecie moze zachowac
od skrajnosci, w jaka potrafit wpadac katolicyzm, zastepujac pneumatologie mario-
logia. Natomiast koncepcja tacznosci Matki Boga z ludzkoscia daje plastyczny obraz
jej udziatu w misji zbawienia czlowieka. Przeszkoda, jaka jest dla katolika krytyka
dogmatu wiary o Niepokalanym Poczeciu, po wstepnej analizie, wydaje sie mozli-
wa do ominiecia, poniewaz okazuje sie¢ bardziej odrzuceniem pewnego rodzaju ar-
gumentacji teologicznej niz samej prawdy wiary. Ten ostatni watek wymaga jednak
dalszych studiéw.
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FUNDAMENTAL ASPECTS
OF SERGEI BULGAKOV’S
MARIOLOGY

SUMMARY

In recent years, especially in the United States, there has been a renewed
interest in the thought of the Russian theologian Sergei Bulgakov. In Poland, still
few people pay attention to this original theology, and basic works must be read in
foreign languages. Therefore, it seemed useful to collect and describe at least one
part of his system. The article presents the main pillars of Bulgakov’s Mariology,
i.e. the presentation of Mary as the Pneumatophora - the place of the personal re-
velation of the Holy Spirit and Mary as the chosen and perfect fruit of the human
race. It also refers to the dogma of the Immaculate Conception, which became the
subject of criticism of the Russian theologian, demonstrating the possibility of re-
conciling Bulgakov’s views with the Catholic position.
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WPROWADZENIE

Cierpienie jest nieodlacznym elementem zycia czlowieka. Mozemy stwier-
dzi¢, ze posiada ono charakter powszechny nie tylko pod wzgledem czasu, prze-
strzeni geograficznej, ale réwniez os6b. Jego doswiadczenie jest niekwestionowalne
zar6wno w wymiarze zewnetrznym, jak i duchowo-psychicznym (por. Tatar, 2013,
s. 104-117)% Jednoczesnie jest nieustannie intrygujacym i prowokujacym przedmio-
tem badan poszczegdlnych dyscyplin naukowych, a takze poszukiwain interdyscy-
plinarnych. Na gruncie psychologii znalazto nawet swéj odrebny dziat zwany ,psy-
chologia cierpienia” (por. Pastuszka, 1984, s. 147-153; Jarosiewicz, 2006, s. 46-60).
Jest ono takze przedmiotem dociekan teologicznych. Warto podkreslic istotne stowa

1 Ks. prof. dr hab. Marek Tatar - prezbiter diecezji radomskiej (wysw. w 1989 r.), prodziekan Wydziatu Teologicznego
UKSW, kierownik Katedry Mistyki Chrzescijariskiej w UKSW (ul. Dewajtis 5, 01-815 Warszawa). Krajowy
duszpasterz powolan przy Konferencji Episkopatu Polski, Konsultant Komisji ds. Duchowieristwa Konferencji
Episkopatu Polski. Autor wielu artykuléw i wystapieri z zakresu duchowosci chrzescijariskiej, w Polsce i poza

jej granicami. Przestrzenie badawcze: duchowosé chrzescijariska, mistyka, duchowosc ontyczna, duchowosé
ekumeniczna.

2 Przede wszystkim nalezy podkresli¢ zasadnicza role jaka zachodzi pomigdzy bélem a cierpieniem. Méwigc o bélu
ijego relacji do cierpienia nalezy stwierdzic, ze pierwszy sygnalizuje, zaklécenie porzadku wewnetrznego czy tez
zewnetrznego. Na charakter przezywania cierpienia wplywa system wartosci w jakim ono jest ono umieszczone.

W ten sposéb mozemy dokonac dosc jasnego rozgraniczenia pomiedzy cierpieniem a cierpigtnictwem.



Sw. Jana Pawta II, ktéry stwierdza: ,[...] w Bogu odkrywamy godnosc osoby ludzkiej,
kazdej osoby. Zdrowie fizyczne czy psychiczne nie dodaje ani nie odejmuje niczego
osobie; co wiecej, cierpienie moze nadac jej szczegblnego prawa wobec nas” (Jan
Pawet 11, 1985, s. 145). Mozemy odnies¢ wrazenie, ze chrzescijaristwo - katolicyzm
w pewien sposéb gloryfikuje cierpienie, ktére z naturalistycznego punktu widzenia
zawsze pozostanie ztem. Przede wszystkim dlatego, ze wspdlczesna kultura medial-
no-marketingowa promuje czlowieka ,pieknego”, ,nieskazitelnego” oraz ,absolutnie
wolnego”. Z tego wzgledu instrumentalizacja czlowieka oraz kultura hedonizmu
naleza do gléwnych przyczyn kryzysu wartosci cierpienia (Jan Pawet II, 1985,
s. 112). Obok tych wzgledéw nalezy zauwazyc, ze historia duchowosci chrzescijan-
skiej odslania specyficzny charakter cierpienia czlowieka w jego dazeniu do zjed-
noczenia z Bogiem. Doswiadczenie mistyczne ewidentnie wskazuje na charakter
cierpienia mistykéw wynikajacy z dwéch powodéw, tj. pragnienia pelni zjednocze-
nia z Bogiem oraz zla i grzechu, ktére obecne sa w Zyciu doczesnym i wskazuja na
cywilizacyjna apostazje. W tym kontekscie mozemy spojrzec na cierpienie jako na
wartosc¢ uswiecajaca i transformujaca. Siegajac do doswiadczen mistycznych Stugi
Bozej Wandy Malczewskiej (1822-1896) nalezy stwierdzic, ze oba te wymiary znaj-
duja swoje odzwierciedlenie. Wiasnie pod tym katem nalezy spojrzec na jej wizje
mistyczne z okresu wielkopostnego 1872 roku.

1. PASYJNA IDENTYFIKACJA

Analiza teologiczna na gruncie duchowosci wskazuje na partycypacyjny
charakter doswiadczen mistycznych w mece i cierpieniu Jezusa Chrystusa. Ta dro-
ga jasno wynika ze stéw samego Chrystusa: ,Jesli kto chce iS¢ za Mna, niech sie
zaprze samego siebie, niech co dnia bierze krzyz (tov ctavpov) swdj i niech Mnie
nasladuje! (zat dxolovbeitw por — podaza za Mna)” (Lk 9, 23). Z kolei sw. Pawet
stwierdza: ,Tak wiec, gdy Zydzi zadaja znakéw, a Grecy szukaja madrosci, my glosi-
my Chrystusa ukrzyzowanego, ktéry jest zgorszeniem dla Zydéw, a ghupstwem dla
pogan, dla tych zas, ktérzy sa powotani, tak sposréd Zydéw, jak i sposréd Grekow,
Chrystusem, moca Boza i madroscia Boza” (1 Kor 1, 22-24 ) (por. 1 Kor 2, 2; Flp
1, 21; 1, 23). Siegajac do historii duchowosci nalezy stwierdzic, ze kontemplacje
i identyfikacje z cierpieniem i meka Chrystusa prowadzaca do identyfikacji z nim
spotykamy np. u sw. Franciszka z Asyzu, sw. Dominika, sw. Pawla od Krzyza czy
tez sw. Benedykta Jézefa Labre (por. Garrigou-Lagrange, 1998, s. 802; Rogalewski,



1997, s. 265-272)°. Bez watpienia do tego grona nalezy zaliczy¢ Wande Malczewska,
ktéra pozostawila wizje o charakterze zmyslowym wewnetrznym i jednoczesnie po-
siadajace charakter ekstatyczny (por. Tatar, 2020, s. 65-66).

Analiza identyfikacji domaga si¢ podkreslenia jej natury i charakteru. Idac
za R. Mehlerem, nalezy stwierdzic, Ze byl to przedmiot wielu analiz prowadzonych
przez Webera, Meada czy tez Goffmana. Dotycza one przede wszystkim identyfi-
kacji o charakterze socjalnym. R. Mehler wskazuje na nastepujace rodzaje identy-
fikacji: duchowa - odnoszaca si¢ do osoby Boga; spoteczna - dotyczaca rdl i zadan
czlowieka; osobista — opierajaca sie na psycho-fizycznej strukturze; interpelacyjna
- dotyczaca relacji z innymi. W interesujacym nas zagadnieniu warto zaznaczyc,
ze wystepuja parametry identyfikacji chrzescijanskiej, do ktérych naleza: a) péjscie
za Chrystusem; b) wolnosc i odpowiedzialnosc; c) rozwdj, otwartosc i dojrzewanie
czlowieka (Tatar, 2012, s. 143).

Analizujac pisma radomskiej mistyczki, zauwazamy, ze mamy do czynienia
z szescioma wizjami wyobrazeniowymi, ktére przezywala w piatki Wielkiego Postu
1872 roku tacznie w Piatkiem Triduum Paschalnego. One odzwierciedlaja nakre-
Slone powyzej parametry identyfikacyjne mistyczki. Zawieraja szczegdlowy opis
meki Jezusa Chrystusa od momentu Wieczernika az do zdjecia Jego ciata z Krzyza.
Doswiadczenia te bez watpienia mozna okreslic mianem mistyki przezyciowej. To
charakter zycia czlowieka podniesiony do poziomu nadprzyrodzonego i odstaniaja-
cy charakter zjednoczenia z Bogiem. Jak twierdzi ks. prof. S. Urbariski, stan ten po-
zwala czlowiekowi na poznawanie prawdy i ,,utozsamianie si¢” z Bogiem na drodze
taski. Relacja czlowieka z Bogiem jest wéwczas bardzo bliska (por. Urbariski, 2015,
s. 34-50). Sluga Boza doswiadczala widzen wyobrazeniowych potaczonych ze sta-
nami ekstatycznymi. To, co charakteryzuje te kategorie doswiadczen, to plastycz-
nosc obrazéw, jasnosc, a jednoczesnie dokladnosc i drobiazgowosc w przekazie. Jej
pasyjne wizje sa sSwiadectwem dynamiki jej rozwoju duchowego. Charakterystycz-
ne jest to, ze posiadaja one charakter poznawczy, a zatem weryfikowalny z zasad-
niczym kryterium przekazu prawdy, ktérym jest Pismo Swiete. Tym, co charakte-
rystyczne dla tychze doswiadczeri Wandy, jest niezwykly ewangeliczny realizm.
Opisy wizji przekazuja takze wiele szczegdléw, ktére nie maja odzwierciedlenia
w przekazach ewangelicznych. Jednakze nalezy stwierdzic, Zze mamy do czynie-
nia z wizjami o charakterze prywatnym, co w pewien sposéb wyjasnia te kwestie.
Kolejnym argumentem jest fakt, ze nie ma w tych tresciach zmiany zasadniczego

3 W kontekscie duchowosci pasyjnej Rogalewski szczegdlnie zajmuje sie o. Kacprem Druzbickim, ale jednoczesnie
podkresla wplyw takich teologéw, jak: Mikotaj Leczycki (+ 1653), Kasper Druzbicki (+ 1662), Szymon Stanistaw
Makowski (+ 1683), Tomasz Mlodzianowski (+ 1686) i Stanistaw Papczyriski (+ 1701).



depozytu wiary. Trzecim zas to, Ze sa przekazywane konkretnej osobie, ktéra ma
wypelni¢ okreslone zadanie, jak wynika z zaprezentowanych wizji (por. Wianowski,
2020, s. 96).

Nalezy zatem stwierdzic, ze doswiadczenia te lacza zaré6wno doswiadcze-
nie wizji, jak i stowa wyobrazeniowe, czyli lokucje - to charakter kontaktu z uczest-
nikami wizji, ale doswiadczalne sa wewnetrznie (por. Wianowski, 2020, s. 89-93)
i cechuja sie wyrazistoscia, pewnoscia, i oddzialtywaniem determinujacym przyjecie
oraz zastosowanie (por. Wianowski, 2020, s. 92-93). Ks. T. Olkowicz, ktéry byt spo-
wiednikiem Stugi Bozej, w swoim opisie stwierdza:

Cialo wydalo sie by¢ obumarte, tylko postawa twarzy wzniesiona
ku niebu, oczy zamkniete, rece zlozone jak do modlitwy i w gére podniesio-
ne, twarz albo bardzo smutna albo jakby czerpigca z Nieba natchnienie i ra-
dosc [...]. Opuszcza ja rozum, opuszcza ja pamiec rzeczy ziemskiego swiata,
nie ma juz swojej woli. Milosc i jedynie tylko mitos¢ pochtania ja w nieskon-
czony ocean milosci Bozej i pozwala sie w niej kapac lub odstania jej widok
swych strasznych cierpien jako Boga-Czlowieka i wprawia ja w nieopisane
bolesci, graniczace z chwila konania (Augustyniak, 2010, s. 76-77).

Okreslenie charakteru doswiadczen wielkopostnych Stugi Bozej, ktére jest
konieczne dla dalszej analizy, otwiera mozliwos¢ przedstawienia zasadniczych tre-
sci dotyczacych jej identyfikowania sie z wydarzeniami pasyjnymi. Sama stwierdza:
,Wielki Post zawsze robi na mnie wielkie wrazenie, bo mi przypomina Meke Naj-
milszego Zbawiciela”, a nastepnie zwraca si¢ do Chrystusa: ,O Jezu! Pociagnij nas
do siebie i pozwol zanurzy¢ sie w ranach Twoich” (Malczewska, 2020, s. 57). W ten
sposéb laczy cierpienie swojego zycia z cierpieniem Chrystusa. Warto zaznaczy¢,
ze jej dojrzewanie do pasyjnego zjednoczenia dokonywalo sie na drodze sukcesyw-
nego rozwoju duchowego, ktéra zawiera wydarzenia zewnetrzne, bedace trudnymi
dla niej doswiadczeniami. Naleza do nich bez watpienia Smier¢ matki oraz bardzo
gleboka tesknota za nia, nastepnie doswiadczenie choroby w czasie pobytu w Kra-
kowie u ciotki Magdaleny Kochanowskiej, choroba w Wilkoszewicach. Wszystkie
one odstaniaja charakterystyczny rys zjednoczenia z Chrystusem (por. Augustyniak,
2010, s. 28-35). Oprécz cierpienia zewnetrznego - fizycznego podkresli¢ nalezy jej
doswiadczenie charakterystycznego momentu wprowadzenia w zycie mistyczne,
ktérym sa oschlosci. O dojrzatosci swiadczy jej przygotowanie do smierci i glebokie
przekonanie o ostatecznym zjednoczeniu (por. Augustyniak, 2010, s. 68)*.

4,0 mdj Jezu, ostatni raz catuje te rany cigzkie dla Ciebie, ale dla mnie stodkie; juz ide do Ciebie”.



Szczegblnego znaczenia ta identyfikacja z cierpiagcym Chrystusem nabiera
w analizowanych wizjach wielkopostnych. Stuga Boza bardzo wyraznie podkre-
sla swéj udzial w misterium paschalnym w stowach: ,Dzis bytam w Wieczerniku”
(Malczewska, 2020, s. 58), ,widzialam” (Jezusa, Piotra, loch) (tamze, s. 65-66, 70),
,Pan Jezus powotal mnie na podwérze Pitata” (tamze, s. 69), ,Dzis bytam na sali sa-
dowej Pitata” (tamze, s. 77), ,Dzis bylam na ulicach Jerozolimy” (tamze, s. 84), ,Dzis$
widziatam spotkanie Pana Jezusa z Jego Najswietsza Matka” (tamze, s. 88), ,Dzis
bytam na gérze Kalwarii” (tamze, s. 94). Wszystkie te okreslenia swiadcza o bezpo-
srednim uczestnictwie Stugi Bozej w wydarzeniach pasyjnych.

2. DOSWIADCZENIE CIERPIACEGO CHRYSTUSA

Sukcesywna analiza poszczegdlnych etapéw pozwoli wiasciwie okreslic
charakter identyfikacyjny Wandy Malczewskiej w misterium paschalnym. Pierw-
sza wizja (16.02.1872 r.) zwiazana jest z miejscem ustanowienia kaptaristwa oraz
Eucharystii. Opis wizji zdecydowanie wykracza poza relacje biblijne. Szczeg6lnie
zwraca uwage w tejze wizji koncentracja na charakterze uczestnictwa w tym wyda-
rzeniu Judasza, ktéry - jak przekazuje mistyczka - zostal oskarzony przez Chrystu-
sa o podwdjny grzech: swietokradzkie przyjecie kaplanstwa oraz swietokradztwo
przyjecia Eucharystii. Na kanwie powolania i godnosci apostoléw oraz wielkosci
Sakramentu oltarza odslania sie cierpienie Chrystusa z tych dwéch powodéw (por.
Malczewska, 2020, s. 58-63; Augustyniak, 2010, s. 79-83).

Wizja kolejnego piatku Wielkiego Postu (23.02.1872 r.) dotyczy wydarzen
w Ogrodzie Oliwnym, zaparcia sig¢ Piotra, uwiezienia, tortur wobec Chrystusa.
Szczegblna uwage zwraca konfrontacja zdrady Judasza oraz zaparcia sie Piotra,
a nastepnie jego zalu oraz nawrécenia. W przestaniu Chrystusa do Wandy nalezy
pokresli¢ wyjatkowe zaakcentowanie problemu zatwardziatosci (por. Malczewska,
2020, s. 64-68; Augustyniak, 2010, s. 84-87). Mozna powiedziec, ze B6g w swojej
milosci szanuje wolnosc czlowieka i w ten sposéb zgadza sie¢ nawet na catkowite
odejscie. W bardzo widoczny sposéb zostalo tu jednak wyeksponowanie cierpienie
Boga, ktdérego przyczyna jest odrzucenie Jego mitosci (Szymik, 2011, s. 96-108)°.

Kolejna wizja zwiazana jest z piatkiem 1.03.1872 r. i dotyczy cierpienia
zwiazanego z biczowaniem Chrystusa i towarzyszacych mu wydarzen. W sposéb
wyjatkowy odstania ona cierpienie fizyczne i psychiczne (por. Malczewska, 2020,

5 Autor przywoluje w tym kontekscie bardzo znaczace stowa J. Ratzingera: ,tematyka cierpiacego Boga wynika
z tematyki Boga mitujacego i ciagle do niej odsyta. Whasciwe przekroczenie przez chrzescijaristwo antycznego pojecia
Boga lezy w przekonaniu, ze Bdg jest miloscia”.



s. 68-77; Augustyniak, 2010, s. 87-94). Kolejna bardzo plastyczna i jednoczesnie
drobiazgowa wizja posiada charakter bardzo emocjonalny. Sama kara biczowania,
sposéb jej wykonania a takze skutki wywoluja poczucie zalu. Jednoczesnie bar-
dzo wyraznie, jak wynika z przekazu, polaryzuja sie stanowiska wobec Chrystusa.
Niezwykle zaskakujaca jest tendencja Pilata, ktory w swietle calosci wydarzenia
chce Jego uniewinnienia. Podobnie jak w innych wizjach pojawiaja sie elementy
dodane, np. doktadnosc sposobu biczowania. Nie wynika on ze znajomosci tekstow
biblijnych, ale rzeczywiscie prezentuje stopniowalnos¢ cierpienia w wymierzaniu
tej kary. Stuga Boza opisuje wprost swoja reakcje na to wydarzenie: ,upadlam na
kolana, zalana tzami zalu i bolesci i zawotatam [...] cierpisz za grzechy catego swia-
ta” (Malczewska, 2020, s. 73). Chrystus przekazuje jej, Ze to cierpienie, w ktérym
ona uczestniczy, przede wszystkim dotyczy grzechéw széstego i dziewiatego przy-
kazania, ktére szczegdlnie uderzaja w godnosc czlowieka bedacego dzielem Boga.
W tej wizji niezwykle jest poréwnanie widzenia cierpiacego Chrystusa z wydarze-
niem na gérze Tabor. To wizja Chrystusa uwielbionego w cierpieniu (Malczewska,
2020, s. 75).

Kontynuacja, a jednoczesnie punktem kulminacyjnym wydarzend zwia-
zanych z procesem Chrystusa oraz osoba Pilata, przeciwnikéw Chrystusa i jego
zwolennikéw jest wizja dotyczaca definitywnego wyroku (8.03.1872 r.) (por. Mal-
czewska, 2020, s. 77-83; Augustyniak, 2010, s. 94-99). Swoje uczestnictwo Wan-
da podkresla stwierdzeniem: ,Bylam w sali sadowej Pilata...” (Malczewska, 2020,
s. 77). Réwniez w tej wizji Pitat prezentuje sie jako ten, ktéry chce uwolnié¢ Chry-
stusa i w tym celu odwoluje sie do Jego nauczania, co moze byc nieco zaskakujace
(Malczewska, 2020, s. 77-78). Ostatecznie zapada wyrok i rozpoczyna sie¢ przygoto-
wanie do egzekugji, ktére odstania upokarzajace cierpienie Chrystusa. Kluczowymi
elementami sa cierpienia zwiazane z rozpoczeciem drogi krzyzowej i wszystkim
atrybutami temu stuzacymi. Juz na poczatku drogi krzyzowej Chrystus jasno przed-
stawia Wandzie motyw cierpienia i ofiary. Méwi do niej: ,Ja lituje sie nad waszym
zaslepieniem; Moja meka chce was wykupic z niewoli szatana, obmyc¢ z waszych
grzech6w i otworzyc Niebo Krzyzem, ktéry Mnie przyciska” (Malczewska, 2020,
s. 81). Bardzo wazna postacia wylaniajaca sie w tej wizji jest Szymon Cyrenejczyk.
Mozemy zauwazyc transformacje, jaka dokonuje si¢ w nim pod wpltywem spotkania
z cierpiacym Chrystusem. Cierpienie w tej wizji dotyczy falszywosci oskarzen i ze-
znan w sadownictwie, a generalnie 6smego przykazania.

Wizja z piatego piatku Wielkiego Postu (15.03.1872 r.) (por. Malczewska,
2020, s. 84-85; Augustyniak, 2010, s. 99-102) jest kontynuacja drogi Jezusa Chry-
stusa na Kalwarie. Prezentuje ona kolejne osoby, ktére czynnie uczestnicza w pro-
cesie Odkupienia. Do szczegdlnych postaci, uczestniczacych w Jego cierpieniu, jak



wynika z wizji, nalezy sw. Weronika. Zaprezentowana jako odwazna kobieta, ktéra
cieszy sie wizerunkiem twarzy Zbawiciela. Podobnie jak w poprzednich etapach
wystepuja ci, ktérzy solidaryzuja sie z Chrystusem, na tym etapie podkreslone zo-
stalo szczegdlne znaczenie obecnosci matek i towarzyszacych im dzieci, do ktérych
Chrystus zwraca si¢ z przestaniem. Charakterystyczna cecha tej wizji jest podanie
doktadnej liczby dzieci. Nawiazanie w stowach, ktére On wypowiada do niewiast,
stanowi odwolanie do przesladowania ze strony Antiocha IV Epifanesa oraz boha-
terstwa matki siedmiu synéw (por. 2 Mch 7, 1-41). Uderza bardzo mocny akcent
pedagogiczny i dotyczy oparcia wychowania i edukacji szkolnej na wartosciach
ewangelicznych: ,Mdédl sie o dobra chrzescijariska szkole” (Malczewska, 2020,
s. 88). Mozna wywnioskowac, ze szczegélnym akcentem cierpienia Chrystusa jest
wlasnie problem wychowania i edukacji mtodego pokolenia.

Wizja Wandy Malczewskiej z ostatniego piatku Wielkiego Postu (22.03.18721.)
dotyczy Maryi i jej udzialu w cierpieniu Chrystusa, a takze Apostolow, ze szcze-
g6lnym podkresleniem znaczenia sw. Jana, ktéry odtad zgodnie ze swoja obietnica
towarzyszy matce Jezusa az do korica (por. Malczewska, 2020, s. 88-94)°. Z punktu
widzenia poruszanego zagadnienia warto wskazac¢ na charakter jej obecnosci i to-
warzyszenie w calym misterium zbawczym. Wizja jest w petni zgodna i potwierdza
stowa Ewangelii dotyczace proroctwa Symeona (por Lk 2, 34-35) a takze te wypo-
wiedziane przez Chrystusa o Jego obecnosci w sprawach Bozych (por. Lk 2,49-50).
Warto zwrdci¢ uwage na szczegblowy charakter wizji, w ktérej np. pojawiaja sie
opisy wygladu a takze charakterystycznego ubioru Maryi (por. Malczewska, 2020,
s. 90). Jej cierpienie, jak wynika z przekazu, posiada niezwykta moc zaréwno fizycz-
na, jak i duchowa, ktére wynikaja z jej milosnej relacji do Syna Bozego, przekra-
czajacej naturalna mitosé macierzyniska. Jak wynika z tekstu przekazu wizji, wiara
i milos¢ sa Zrédlem uczestniczenia w cierpieniu Chrystusa, a takze fundamentem
przyjecia go i rozumienia. W spos6b organiczny taczy sie to zZrédlo z drugim, kté-
rym jest Eucharystia aktualizujaca wydarzenia paschalne, a takze zmartwychwsta-
nie Chrystusa (Malczewska, 2020, s. 92). Stowa Maryi nawiazuja do teologii me-
czeristwa (Malczewska, 2020, s. 93)", bedacego bardzo adekwatnym wskaznikiem
identyfikacyjnym z Chrystusem w przezywaniu cierpienia, nalezy stwierdzic, ze
ujmuje je ona i opisuje w kategoriach eucharystycznych (por. Starowieyski, 1990,
s. 128). Potwierdzeniem wspdtudzialu Maryi w tymze misterium odkupienia po-

6 Niezwykle brzmia stowa sw. Jana, ktéry uprzedzajac wydarzenie na krzyzu, stwierdza: ,Ja ci¢ do samej smierci
nie odstapie... Ty bedziesz moja Matka, a ja Ci bede synem - jestem pewien, Ze Chrystus to potwierdzi”. To wskazuje
na dziatanie §w. Jana pod natchnieniem w pelni spéjnym z pézniejsza decyzja Chrystusa (Augustyniak, 2010, s.
102-107).

7 ,Z najSwietszego sakramentu czerpali odwage i mestwo Swieci Megczennicy...”.



przez cierpienie sa stowa Chrystusa wypowiedziane do niej i przekazane w wizji:
,O Matko moja! Jakze ci jestem wdzieczny za ten dowdd milosci macierzyniskiej”
(Malczewska, 2020, s. 94).

Kulminacyjne wydarzenie misterium passionis stanowi wizja Wielkie-
go Piatku - 29.03.1872 r. (por. Malczewska, 2020, 94-105; Augustyniak, 2010,
s. 107-115). Bez watpienia nalezy ono do najobszerniejszych, najbardziej szczegd-
fowych a jednoczesnie odzwierciedlajacych apogeum cierpienia Chrystusa. Wanda
Malczewska, relacjonujac to wydarzenie, stwierdza bardzo jednoznacznie: ,Dzis
bytam na Goérze Kalwarii” (Malczewska, 2020, s. 94). Wskazujac na wielos¢ os6b
bioracych w nim udzial, podkresla znaczenie Chrystusa, zaznaczajac, ze byt On
znany ,sasiednim ludom poganskim” (Malczewska, 2020, s. 95). Wanda wspél-
uczestniczy w tym cierpieniu wraz z Maryja i sw. Janem. Bardzo charakterystyczne
momenty wybiegaja poza tresci biblijne, np. szal ptécienny Maryi, podkreslajacy
wage wydarzenia, a jednoczesnie kraricowa réznorodnosé reakcji (poboznych ko-
biet, oprawcéw) wobec Jezusa. Cierpienie krzyzowania Chrystusa polaczone jest
z jego modlitwa, ale takze splata sie ze stowami Maryi. Mozna powiedzie¢, Ze na-
wiazuje sie dialog w cierpieniu. Maryja zwraca si¢ do Wandy: ,Cierpi w milczeniu
i modli sig... Nasladuj Go... cierp z Nim i médl sig¢ z Nim... Cicha serdeczna bolesé¢
jest prawdziwa bolescia” (Malczewska, 2020, s. 98). Pewnym wtraceniem jest ad-
notacja o polaczeniu ofiary krzyzowej z Eucharystia, posiada charakter ofiarniczy.
Wizja catego procesu ukrzyzowania odstania zaangazowanie Wandy, ktéra zwraca
sie do Ojca: ,,O Boze zawolalam - czy nie ujmiesz sie za swoim Synem!” (Malczew-
ska, 2020, s. 99). Wspomina spowiedZ i nawré6cenie lotra oraz podkresla laske jego
rozgrzeszenia przez samego Chrystusa. Kolejny dialog znany z Ewangelii sw. Jana
dotyczy Chrystusa, Maryi i Jana (por. J. 19, 25-27). W wizji zostat on poszerzony
o aspekt eklezjalny, apostolski i misyjny. Chrystus wprost méwi w nim o wspélcier-
pieniu Maryi i jej zwiazku z Kosciolem. Z polecenia Chrystusa Jan oraz apostoto-
wie maja opiekowac si¢ Maryja, ale przede wszystkim odpowiedzialni sa za dzielo
ewangelizacyjne. Niezwykle cenny jest dialog Boga Ojca z Chrystusem w momen-
cie Jego smierci. Odstania jednos¢ Ojca z Synem, ale przede wszystkim wyjasnia, Ze:
~Przeprosi¢ Boga mégt tylko Bég. Zas kare odcierpie¢ mégt tylko cztowiek. Ty jako
Syn M6j Jednorodzony, réwny Mi we wszystkim, podjates sie tego dzieta. Béstwo
pokryles czlowieczeristwo, a czlowieczeristwo uswiecone i wspierane Béstwem wy-
dales na srogie meki. Tym sposobem spelniasz dzielo odkupienia, czyli pojednania
czlowieka z Bogiem” (Malczewska, 2020, s. 102). Te kluczowe slowa szczegélnie
w momencie smieci wyjasniaja relacje jednosci tajemnicy Wcielenia i Odkupienia,
a jednoczesnie wskazuja, w jaki sposéb wpisuja sie w te tajemnice dzieje czlowieka.
Opis samego momentu $mierci Chrystusa zostal w wizji rozbudowany o wyjasnie-



nie pragnienia Chrystusa a takze aspekt odkupiericzo-wynagradzajacy, ewangelicz-
no-apostolski, eklezjalno-hierarchiczny oraz sakramentalny (por. Malczewska, 2020,
s. 102). Jak zaznacza Wanda, jest ona w pelni swiadomym uczestnikiem tych wy-
darzen i relacjonuje zmiany, jakie w wyniku cierpienia dokonuja sie pod krzyzem.
To dazenie do pelni milosci, dobra, ktére sa natura raju. Wskazuje w ten sposéb
efektywnos¢ cierpienia i transformacje tych, ktérzy w nim uczestnicza.

Dalsza czesc wizji dotyczy przebicia wibcznia, reakcji Wandy i wyjasnienia
z krzyza dotyczacego daru Milosierdzia (por. Kowalska, 1995, p. 299)?, ktére staje
sie coraz jasniejsze w Swietle objawienl sw. s. Faustyny. Dopelnieniem jest zdjecie
ciala Chrystusa z krzyza i zlozenie go do grobu, co jest zgodne z opisami ewange-
licznymi. Bardzo znamienne jest stwierdzenie wynikajace z wizji: ,Wszyscy calo-
walismy rece i nogi Najdrozszego Zbawiciela” (Malczewska, 2020, s. 105). Calosci
wizji dopelniaja stowa Matki Bozej wyrazajacej prawde o zmartwychwstaniu, a tak-
ze czci wobec niej wyrazonej przez uczestnikéw (por. Malczewska, 2020, s. 105).

Analiza wizji piatkow Wielkiego Postu doswiadczonych przez Wande Mal-
czewska odstania ich gleboko biblijny charakter rozbudowany jednoczesnie o watki
wyjasniajace sens i charakter wydarzenia. Ewangeliczne prawdy dotyczace cier-
pienia Chrystusa w wydarzeniu pasyjnym odstaniaja charakter wspélcierpienia
uczestnikéw. Jednoczesnie wizje odstaniaja bardzo klarowne oddzielenie tych, kté-
rzy sa przeciwnikami Chrystusa. Uczestnictwo w nich Wandy Malczewskiej wska-
zuje na pewna dwutorowosc, tj. dialog z cierpiacym Chrystusem i jej zaangazowa-
nie wewnetrzne i zewnetrzne oraz uczestnictwo w cierpieniu Maryi. Bez watpienia
nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z mistycznym charakterem zjednoczenia
W cierpieniu.

3. CHARAKTER USWIECAJACOJEDNOCZACEGO CIERPIENIA
WANDY MALCZEWSKIE]J

Analizujac wizje mistyczki z Radomia, nalezy stwierdzié, ze odstaniaja one
zasadniczy charakter odkupieniczego cierpienia Jezusa Chrystusa. Jego cierpienie
jest fundamentalne dla rozeznania charakteru cierpienia czlowieka. Z tekstu bar-
dzo jasno wynika. i zostalo to zaprezentowane powyzej, ze cierpieniu Chrystusa
towarzyszy wspolcierpienie cztowieka. W tym kontekscie mozliwa jest analiza cha-

8 ,Te dwa promienie oznaczaja krew i wode - blady promierni oznacza wode, ktéra usprawiedliwia dusze; czerwony
promieni oznacza krew, ktdra jest zyciem dusz... Te dwa promienie wyszly z wnetrznosci Mitosierdzia Mojego
woéweczas, kiedy konajace Serce Moje zostalo wldcznig otwarte na krzyzu. Te promienie ostaniaja dusze przed
zagniewaniem Ojca Mojego”.



rakteru cierpienia Maryi, sw. Jana, sw. Piotra, Szymona z Cyreny, kobiet i dzieci oraz
samej Stugi Bozej. Dla wszystkich towarzyszacych Chrystusowi w calym wydarze-
niu pasyjnym Jego cierpienie posiada charakter typiczny. Oznacza to, Ze wlasciwe
jego rozeznanie znajduje swéj punkt odniesienia w cierpieniu Jezusa Chrystusa.

W calosci wizji, ktére - jak zostalo wielokrotnie stwierdzone - posiada-
ja bardzo szczegdlowe i glebokie zakorzenienie w opisach biblijnych, najbardzie;
spektakularne jest uczestniczenie w fizycznym cierpieniu Jezusa Chrystusa. Warto
zauwazyc, ze dos¢ dokladne opisy zostaly wzbogacone o doswiadczenia, w kté-
rych uczestniczy Wanda i potem je przekazuje. Naleza do nich chocby takie wy-
darzenia jak: rozbudowana wizja Ostatniej Wieczerzy zawierajaca opis przygoto-
wania do paschy (por. Malczewska, 2020, s. 58), zachowanie Judasza i wyjasnienie
Chrystusa dotyczace jego podwdéjnego swietokradczego czynu, a w tym kontek-
Scie cierpienia z powodu grzechu swietokradztwa (por. Malczewska, 2020, s. 60),
cierpienie wynikajace ze zdrady Piotra (por. Malczewska, 2020, s. 65), cierpienie
fizyczne zwiazane z przestuchaniem i torturami (por. Malczewska, 2020, s. 72),
niesienie krzyza, a nastepnie przygotowanie do ukrzyzowania i samo wykonanie
wyroku (por. Malczewska, 2020, s. 94-105). Chrystus wprost zwraca si¢ do Wandy
sfowami: ,Cierpiatem fizycznie - bo widzisz - cialo moje okryli ranami i sirficami”
(Malczewska, 2020, s. 74).

W kontekscie poruszanego zagadnienia nalezy szczegélnie podkresli¢ cha-
rakter uczestnictwa mistyczki z Radomia w fizycznym wymiarze cierpieri Chry-
stusa. Schemat analizy wyznacza kolejnos¢ wizji zwigzanych z poszczegélnymi
etapami pasyjnymi. Jak sama zaznacza w swojej wizji, widziala przygotowanie do
ustanowienia Eucharystii i kaplaristwa, a takze gest umycia nég, widziata takze
nadzwyczajne zjawisko nad glowami Apostoléw, ptakata nad zdradg Judasza (por.
Malczewska, 2020, s. 57-63). Jak sama stwierdza, ,zdretwieniem” zareagowala na
zolnierzy z Judaszem na czele, widziala aresztowanie, widziala zaparcie Piotra,
widziata loch, w ktérym osadzono Chrystusa, widziata Jego tortury, padala na ko-
lana wobec tych wydarzen (por. Malczewska, 2020, s. 64-68). Kolejne doswiadcze-
nia fizyczne zwiazane z biczowaniem odstaniaja jej zaangazowanie, wskazujac na
jej uczestnictwo w gronie swiadkéw tego wydarzenia, a takze podczas obecnosci
Chrystusa przez Pilatem. Chrystus wyjasnia jej bezposrednio charakter jej uczest-
nictwa: ,Ty odczutas meke Mojego Ciala... odczutas bél Mego serca” (Malczewska,
2020, s. 74). Swoja reakcje mistyczka opisuje nastepujaco: ,serce mi bi¢ przestalo
z nadmiaru bolesci... skamieniatam... wyciagnetam rece do Jezusa, chcac rany Jego
opatrzec i zaptakalam gorzkimi Izami” (Malczewska, 2020, s. 73). Nieco dalej méwi
o tym, ze padla na kolana. W czwartym widzeniu byla swiadkiem spoliczkowania
Chrystusa, a takze tortur przed ukrzyzowaniem oraz Jego dialogu z Szymonem



Cyrenejczykiem (por. Malczewska, 2020, s. 77-84). Jak stwierdza, uczestniczyla
w drodze na Kalwarie, widziala scene ze sw. Weronika, spotkanie z dziecmi, a tak-
ze sama prosita o blogostawieristwo (por. Malczewska, 2020, s. 84-88). W kolejnej
wizji towarzyszyla Maryi w drodze na Kalwarie i doswiadczala jej szczegdlnej
relacji z Chrystusem, co spowodowalo u niej ptacz i prosbe, by mogla jej dalej
towarzyszy¢, a takze prowadzita z nia dialog (por. Malczewska, 2020, s. 88-95).
Szczegblne doswiadczenie zwigzane jest z samym ukrzyZowaniem. Stwierdza:
,Dzis bylam na Kalwarii. Widziatam...” (Malczewska, 2020, s. 94). Opisuje wszyst-
kie wydarzenia tego odkupiericzego momentu z pozycji bezposredniego swiadka
(obnazenie z szat, pomoc Maryi, krzyzowanie, smierc, reakcja otoczenia, zjawi-
sko atmosferyczne towarzyszace smierci Chrystusa). Niezwykle wazny jest w tym
kontekscie dialog Wandy z Maryja dotyczacy watku narodowego oraz obecnosc
mistyczki pod krzyzem Chrystusa podczas dialogu Maryi i sw. Jana. Opisuje swoja
postawe jako stuchanie, wpatrywanie sie we wszystko, co ja otacza, pézniej jest
swiadkiem $mierci Chrystusa - widzi ja, reaguje na przebicie widcznia, a nastep-
nie towarzyszy zlozeniu Jego ciata do grobu (por. Malczewska, 2020, s. 94-105).
Oprécz cierpienia fizycznego, jak wynika z wizji, calemu wydarzeniu to-
warzyszy cierpienie psychiczne. Wiaze sie ono przede wszystkim z niezrozumie-
niem misji Chrystusa, a takze Jego odrzuceniem. W takich kategoriach nalezaloby
postrzegac np. zdrade Judasza, ktéry — na co wskazuje pierwsza wizja - okazatl
niewdziecznosc i zawiédt zaufanie Chrystusa i poprzez swoj czyn sprofanowat
godnosc czlowieka i apostota. W tej kategorii miesci sie réwniez brak szacunku dla
Eucharystii i niemoralne zachowanie w s§wietle wiary i przynaleznosci do Koscio-
ta (por. Malczewska, 2020, s. 60-62), a takze rozczarowanie Chrystusa brakiem
czuwania Apostoléw w czasie Jego modlitwy w Ogrojcu, spojrzenie na Piotra po
jego zdradzie, dreczenie podczas przestuchar, zachowania upokarzajace (drwiny,
ktamstwa, ublizanie). W sposéb bardzo klarowny mozna zauwazyc¢ to réwniez za-
chowaniu Heroda, ktéry ,okazal Jezusowi pogarde, nazwat go glupim i dla wyszy-
dzenia Go wobec pospdlstwa ubral go w szate biala, jak zwykle ubieraja w szpita-
lach wariatéw” (Malczewska, 2020, s. 71). Rownie upokarzajacym cierpieniem byt
wybér Barabasza, ktérego postawiono jako kontrkandydata Jezusa do utaskawienia
(por. Malczewska, 2020, s. 71). Znamienne sg stowa samego Chrystusa w wizji trze-
ciej: ,potrzeba byto, aby ponosit katusze biczowania, podczas ktérego cierpiatem
moralnie, stojac obnazony wsréd tlumu rozpustnikéw uragajacych Mi” (Malczew-
ska, 2020, s. 74). Do tego katalogu cierpieri moralno-psychicznych nalezy zaliczyc
takze cala droge krzyzowa nasycona drwinami, obnazenie z szat, bluznierstwa,
podczas ktérych zadano dowodéw boskosci, oraz szczegdlnie upokarzajacy wyrok
przeznaczony dla niewolnikéw i zbrodniarzy (por. Malczewska, 2020, s. 95).



Wanda Malczewska w swoich wizjach uczestniczyla w cierpieniu Chrystu-
sa. Jak zostalo wyzej wskazane, On sam zaprosit ja do takiego sposobu zjednoczenia
z Nim. Cho¢ we wprowadzeniu do widzeri wielkopostnych ona sama zwraca si¢ do
Jezusa stowami: ,pozwdl mi zanurzy¢ sie w ranach Twoich” (Malczewska, 2020,
s. 57). Niemalze na kazdym etapie przezywania misterium paschalnego mozna zna-
lez¢ oddZwiek w jej zachowaniu i reakcjach. Sa one bardzo typowe dla czlowie-
ka wrazliwego na bdl i cierpienie. Prawde te poteguje u Slugi Bozej swiadomosé
obecnosci osoby Jezusa Chrystusa, na co wskazuje charakter przezywania réz-
nych uczué: poczucie radosci bycia swiadkiem ustanowienia Eucharystii i kaptan-
stwa, ale jednoczesnie placz w reakcji na zdrade Judasza (por. Malczewska, 2020,
s. 59-60). W ten katalog wskazujacy na jej wrazliwosé wpisuja sie zal i lzy wobec
biczowanego Chrystusa (por. Malczewska, 2020, s. 73), a takze ,dziwna” rados¢ po
wizji Chrystusa ukoronowanego cierniem (por. Malczewska, 2020, s. 77). Mistyczka
szczegdlnie odczuwata niesprawiedliwosé wyroku potaczonego w jej doswiadcze-
niu z poczuciem niemocy i zalu (por. Malczewska, 2020, s. 79). W wizji czwar-
tej Chrystus potwierdza postawe Wandy, odpowiadajac na jej pytanie i mdéwiac:
,wiem, ze nie ciekawos¢ nasuneta ci to pytanie, lecz serdeczne wspédlczucie dla
Mnie” (Malczewska, 2020, s. 83). Analizujac opisane wizje, zauwazamy, ze solida-
ryzuje sie ona z tymi, ktérzy sa wierni i chca by¢ z Chrystusem do korica, np. sw.
Weronika, Szymon z Cyreny, a przede wszystkim Maryja, z ktéra Stuga Boza wspol-
odczuwa i przezywa Pasje. Podobnie jak w poprzednich ujeciach réwniez w tym
rodzaju cierpienia momentem kulminacyjnym jest ukrzyzowanie. Wanda obecna
na Kalwarii przezywa dramaturgie wykonania wyroku obok Maryi, reaguje lza-
mi i gtebokim zalem. Przezywa bolesnie przebicie boku Chrystusa, ale wyjasnienie
»z Krzyza” uspokaja ja (por. Malczewska, 2020, s. 104).

Trzecia kategoria cierpienia, ktdre taczy i skupia w sobie poprzednie dwa,
to cierpienie duchowe. Jego istota jest mitosé. Dotykamy w tym miejscu cierpienia
Boga, ktéry caly ukierunkowany jest w milosci ku czlowiekowi. Jesli mozna mé-
wic o cierpieniu Boga w tym wzgledzie, to wynika ono z odrzucenia tej milosci
przez czlowieka. Siegajac do wielkopostnych wizji Slugi Bozej Wandy Malczew-
skiej, przede wszystkim odkrywamy objawienie tej milosci w Jezusie Chrystusie.
Prawde te podkresla sw. Jan, uczestnik Pasji Chrystusa, zaznaczajac milosna relacje
Boga do czlowieka po to, aby czlowiek mégt w pelni z nim sie zjednoczyc (por.
] 3, 16). Juz pierwsza wizja nakresla te¢ prawde, uwypuklajac ustanowienie Eucha-
rystii, bedacej najwigkszym doswiadczeniem Boga w zyciu doczesnym. Jak wynika
z wizji, jest nim moment konfrontacji milosci Chrystusa i przewrotnosci czlowieka
w osobie Judasza. Chrystus podkresla, Ze jego cierpienie ma by¢ przykltadem auten-
tycznego kaplanistwa, pozostajacego w pelnej zaleznosci z Eucharystia. Wskazéwki



dotyczace zycia Eucharystia posiadaja charakter wzorczy dla Zycia chrzescijanina.
Wizja dotyczaca wydarzen zwiazanych z Ogrodem Oliwnym odstania niezwykle
istotny wymiar cierpienia, tj. wstawienniczy i wynagradzajacy (por. Malczewska,
2020, s. 67). Chrystus doktadnie okresla, ktéra grupe obejmuje tym cierpieniem. Sa
to ci, ktérzy zatracili swoja godnosc poprzez zagubienie moralne w Zyciu, majacym
charakter zdrady na wzor Judasza. Jednoczesnie Chrystus wskazuje na owoce Jego
cierpienia, czyli wolnos¢ od grzechu. Wizja trzecia dotyczaca biczowania wskazuje
na cierpienie ofiarnicze ze wzgledu na grzechy przeciw széstemu i dziewigtemu
przykazaniu (por. Malczewska, 2020, s. 74). W kolejnej, czwartej wizji, zawierajacej
wydanie wyroku przez Pilata oraz tortury z tym zwiazane, Chrystus sam stwierdza:
»,Moja meka chce was wykupié¢ z niewoli szatana, obmy¢ z grzechéw i otworzyc
Niebo Krzyzem, ktéry Mnie przyciska” (Malczewska, 2020, s. 91). Ten ofiarniczy
charakter cierpienia przypisuje grzechom niesprawiedliwych osadéw oraz fatszy-
wych oskarzen, czyli zwiazanych z ésmym przykazaniem. Wizja piatego piatku
Wielkiego Postu, odstaniajaca droge krzyzowa na Kalwarie, odnosi sie do ofiarni-
czosci ukierunkowanej na religijna formacje dzieci i mlodziezy. Spotkanie z Maryja,
bedace trescia szdstej wizji, nie zawiera szczegdlowego opisu ukierunkowania cier-
pienia Chrystusa. Jednakze bardzo mocno nawiazuje do wizji pierwszej dotyczacej
wartosci Eucharystii, ktéra jest Zrodlem, a takze najwazniejszym srodkiem zbawie-
nia. Ostatnia wizja z Wielkiego Piatku, czyli wydarzenia na Kalwarii, jest najpel-
niejszym odslonieciem cierpienia, bedacego zadoscuczynieniem, wynagrodzeniem,
ekspiacjq, uwielbieniem a takze najpelniejszym pojednaniem z Bogiem. Bardzo zna-
mienne sa tu stowa o Maryi, stanowiace znakomite wyjasnienie opisanej sytuacji:
,Cierpi w milczeniu i modli sie... [...] Cicha serdeczna boles¢ jest prawdziwa bole-
scia” (Malczewska, 2020, s. 98). Pewne zas podsumowanie stanowia stowa, ktdre
Stuga Boza slyszy z krzyza: ,Przeprosi¢ Boga még! tylko Bég [...] zas kare odcierpiec
mégt tylko czltowiek [...]. Tym sposobem spelniasz dzieto odkupienia, czyli pojedna-
nia czlowieka z Bogiem. Jako B6g wynagrodzisz zniewage wyrzadzona Bogu przez
czlowieka, a jako czlowiek, niemajacy grzechu, cierpisz za grzechy calej ludzkosci
i wypraszasz przebaczenie [...]. Jak juz uwielbitem, tak i teraz uwielbie Imie Twoje”
(Malczewska, 2020, s. 102).

Réwniez w kontekscie tej kategorii cierpienia nalezy spojrzec na uczestnic-
two w nim Wandy, bedace niejako odpowiedzia na charakter cierpienia Chrystu-
sa. Poczawszy od poczatku doswiadczenia wizji, wskazuje ona na dosSwiadczenie
nieopisanego szczescia wynikajacego ze stanu zjednoczenia z Chrystusem, a takze
perspektywe pelni doswiadczenia. W kontekscie ustanowienia kaptaristwa i Eucha-
rystii Stuga Boza otrzymuje polecenie przyjmowania komunii swietej wynagradza-
jacej swietokradztwo (por. Malczewska, 2020, s. 62). Przezywajac doswiadczenie



Ogrodu Oliwnego, prosi o dar tez, ktéry ma byc charakterem wspdlcierpiacego
zjednoczenia. Chrystus prosi ja takze, aby podjela cierpienie wynagradzajace za
grzesznikow, co szczeg6lnie ma czynié poprzez modlitwe (por. Malczewska, 2020,
s. 67). Mistyczka, widzac biczowanego Pana, stwierdza, ze doswiadczyta bélu, kté-
ry zrodzil w niej glebokie pragnienie wspélcierpienia z Chrystusem (por. Malczew-
ska, 2020, s. 73). Wéwczas otrzymata polecenie, aby walczyc¢ z grzechem rozpusty,
a w sposob szczegdlny z grzechem zgorszenia miodziezy i dzieci. Bedac swiadkiem
skazania Jezusa na $mieré¢, Stuga Boza doswiadcza niemozliwosci udzielenia Mu
pomocy, co powoduje jej glebokie cierpienie duchowe, w ktérym odkrywa jedno-
czaca ja z Chrystusem milosc. Te prawde potwierdza On sam, podkreslajac wspdt-
czucie mistyczki z Radomia w kontekscie niesprawiedliwosci czlowieka wobec Jego
milosci. Réwniez w tym miejscu otrzymuje polecenie, by przekazac ks. probosz-
czowi, aby przedmiotem jego troski bylo nauczanie na temat 6smego przykazania
(por. Malczewska, 2020, s. 84). Chrystus wskazuje jej, ze rozwéj w wierze oraz
religijnosci domaga sie nie tylko dzialan zewnetrznych, ale takze ofiary na wzoér
matki Machabeuszdéw (por. Malczewska, 2020, s. 87). Szczegdlnego ksztattu nabiera
cierpienie duchowe Wandy towarzyszacej Matce Bozej. Mistyczka nie tylko podzi-
wia jej postawe, ale sama doswiadcza wyjasnienia koniecznosci i skutkéw ofiary
jej Syna. Kluczowymi elementami sa dwa zZrddla sily w cierpieniu, tj. milos¢ oraz
Najswietszy Sakrament (por. Malczewska, 2020, s. 92). W ostatnim widzeniu Stuga
Boza wskazuje réwniez na duchowe zjednoczenie z Chrystusem w cierpieniu jako
Swiadek przygotowania do ukrzyzowania oraz wykonania samego wyroku. W tym
doswiadczeniu znajduje wsparcie i prosbe o ciche wspélcierpienie z Jej Synem:
,Cierpi w milczeniu i modli sig... Nasladuj Go... cierp z Nim i médl si¢ z Nim” (por.
Malczewska, 2020, s. 98). Czerpiac z tej ofiary, ktéra jest krwawym dopelnieniem
Wieczernika, ma podjac dzielo zadoséuczynienia i ofiarowania za ztych ludzi, ka-
planéw, misjonarzy, bedacych w czysccu. To droga, ktéra doprowadzi ja do bycia
~wspoélpracowniczka” dziela przemiany swiata (Malczewska, 2020, s. 98). Dopelnie-
niem doswiadczenia wspélcierpienia sa slowa z Krzyza, wypowiedziane po prze-
biciu boku Chrystusa: ,Zamieszkaj w tym otwartym Sercu, nasladuj jego cichosc
i pokore” (Malczewska, 2020, s. 104).

Z.AKONCZENIE

Studium nad pismami Wandy Malczewskiej w sposéb szczegdlny pozwala
wyodrebnic te, ktore sa relacjami jej wizji, jakie przezyla w piatki Wielkiego Postu
1872 roku. Zauwazamy, ze zostaly one rozbudowane o wiele jej osobistych elemen-
tow, ktére wykraczaja poza teksty biblijne. Jednakze bez watpienia nalezy stwier-



dzic, ze bardzo plastyczne obrazy wizji odstaniaja dos¢ realistyczny charakter cier-
pieni Chrystusa, a takze mistyczki uczestniczacej w Jego calej pasyjnej drodze. Na
podkreslenie zasluguje jej identyfikacja ze wszystkimi wydarzeniami. Wystepuje
w nich nie tylko jako uczestnik, ale takze jako swiadek. Uczestniczy w tym od-
kupiericzym cierpieniu Chrystusa, ktére jest cierpieniem fizycznym, psychicznym
oraz duchowym. Z wizji wylania sie obraz dialogu w cierpieniu i poprzez cier-
pienie. R6znorodnos¢ kategorii cierpienia odstania takze jego cechy: odkupienicze,
ekspiacyjne, wynagradzajace, wyzwalajace. Mozemy zatem stwierdzic, ze wlasciwe
odczytanie cierpienia i jego znaczenia dla czlowieka i Swiata wynika z jego podstaw
i motywoéw. To sprawia, ze nie jest to cierpietnictwo, w ktérym czlowiek skupia
uwage na samym sobie, ale prowadzi do nadprzyrodzonych owocéw. Nie chodzi
zatem o jego gloryfikacje, ale stwierdzenie, ze ten nieodlaczny od zycia ludzkie-
go atrybut na gruncie wiary, nadziei i mitosci staje sie mozliwoscia uswiecajacego
zjednoczenia z Bogiem. Mamy zatem do czynienia z doswiadczeniem tego, co na-
zywamy felix culpa.
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THE VALUE OF SUFFERING
IN THE LENTEN VISIONS
OF THE SERVANT OF GOD
WANDA MALCZEWSKA

SUMMARY

A study of Wanda Malczewska’s writings makes it particularly possible to
distinguish these that are accounts of her visions that she experienced during the
Fridays of Lent in 1872. We note that they are very elaborate with many of her per-
sonal elements that go beyond the biblical texts. However, it is undoubtedly to be
said that the very vivid images of the visions reveal the quite realistic character of
Christ’s sufferings and also of the mystic participating in His entire Passion journey.
Her identification with all the events deserves to be emphasised. She appears in
them as a participant but also as a witness. She participates in this redemptive suffe-
ring of Christ, which is physical, psychological and spiritual suffering. A picture of
dialogue in and through suffering emerges from the vision. The variety of categories
of suffering also reveals its characteristics: redemptive, expiatory, compensatory,
liberating. We can therefore conclude that the correct reading of suffering and its
meaning for man and the world derives from its foundations and motives. This
makes it not a suffering in which man focuses his attention on himself but leads to
supernatural fruits. It is therefore not a question of glorifying it, but of stating that
this attribute inherent in human life on the grounds of faith, hope and love becomes
the possibility of an enlightening union with God. We are thus dealing with the
experience of what we call felix culpa.
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»Lukasz jest historykiem pierwszej kategorii. Jego stwierdzenia dotyczace faktéw
sa nie tylko wiarygodne [...], autor ten winien by¢ zaliczony do grona
najwybitniejszych historykéw |[...]. Historia piéra Lukasza jest niedoscigniona
pod wzgledem wiarygodnosci”.
Sir William Ramsay

WSTEP

Pierwsza przestanka klasyfikujaca dana pozycje jako dzieto historiograficz-
ne jest fakt, czy dane dzieto konfrontuje, przedstawia czasy starozytne w zestawie-
niu z aktualnymi wydarzeniami. W starozytnosci, kiedy narracja zaproponowana
przez autora podazala wlasnie ta droga, jego dzielo bylo klasyfikowane w gatun-
ku literatury historycznej (Sterling, 1992). Niniejszy artykul przedstawia miejsca

1 Ks. dr Dariusz Kucharek, kaptan diecezji drohiczyriskiej, ojciec duchowny WSD w Drohiczynie i wykladowca
egzegezy biblijnej oraz jezykéw biblijnych w tymze seminarium, pracownik naukowy Akademii Katolickiej

w Warszawie (ul. Dewaijtis 3, 01-815 Warszawa). Odbyt studia specjalistyczne w Papieskim Instytucie Biblijnym
w Rzymie, zakoriczone licencjatem z nauk biblijnych, oraz na Papieskim Uniwersytecie Urbanianum, ukoriczone
tytulem naukowym doktora teologii w zakresie biblistyki.



w Lukaszowej narracji wydarzen o zyciu Jezusa z Nazaretu, ktére sa wspélne
z grecko-rzymskim pojmowaniem tworzenia historiografii, a w sposéb szczegdlny:
prolog, mowy Jezusa, opisy podrdzy, relacja Jezusa ze swiatem historii oraz jak sam
autor Ewangelii interesuje sie przyczynowoscia historyczna.

1. FORMA 1 ZAWARTOSC PROLOGU

Inaczej niz u innych ewangelistéw Lukasz umieszcza krotki wstep na po-
czatku swojej Ewangelii. Wielu uczonych poréwnuje ten fragment z typowymi grec-
kimi prefacjami w dzietach starozytnych historykéw, takich jak Herodot, Tukidy-
des?, oraz z pierwszymi wersami dziela Jézefa Flawiusza (1980, 1.1 §§ 1-3; 2.1 § 1).
Warto odnaleZz¢ te punkty wspélne pomiedzy tymi dzietami i przeanalizowac stowa
klucze, ktére pomoga lepiej zrozumieé Lukaszowy prolog Ewangelii.

Poczatek dzieta (1,1) odnosi sie do Lukaszowych poprzednikéw, ktérzy pré-
bowali napisac cos o Jezusie, ich prace streszczaja rzeczownik diégésis (Biichsel,
1964) oraz czasownik anatassomai, te stowa zdradzaja takze Lukaszowa intencje
przedstawienia swojej pracy jako rzekomego dzieta narracyjnego (Bovon, 2002).
Jednakze stowo ,opowiadanie” nie oznacza tylko kerygmatu, czyli opisu fundamen-
talnych dla wiary czlowieka wydarzen z zycia Jezusa, ale jednoczesnie historycz-
ne podloze, ktére dodane jest do spisanego przepowiadania jako gwarancja jego
historycznego i racjonalnego umiejscowienia (Dillon, 1998). Sam autor, opisujac
poprzednikéw, sugeruje, ze ksiazka bedzie napisana wedlug kolejnosci zdarzen,
z zachowaniem ciaglosci przyczynowo-skutkowej (Bovon, 2002). Lukasz opowiada
o wydarzeniach: peri ton peplépoforémenéon en hémin pragmatov, ktére byty wy-
pelnieniem pism Starego Testamentu i zostaly podane czytelnikowi Ewangelii we-
dlug nakazu samego Jezusa (24,48) (Dillon, 1998). W ten sposdéb ewangelista ukazu-
je pierwszoplanowy cel, ktéry przyswieca powstawaniu dzieta, chce polaczyc¢ wy-
darzenia i czyny Nazarejczyka z ich zbawczym kontekstem, czyli ukazywac prawdy
teologiczne w swietle historii i uaktualniac je w rzeczywistosci czaséw odbiorcy.

Starozytni autorzy tworzyli swoje dzieta na podstawie dostepnych im Zré-
det, ktére byly czy to méwione, czy to pisane i jednoczesnie pochodzily od naocz-
nych swiadkéw lub tych wiarygodnych oséb, ktdre styszaly o danym wydarzeniu

2 Herodot odnosi si¢ do badar, ktére przeprowadzil, i ukazuje cel swojego dzieta: ,zeby dzieje ludzi z biegiem czasu
nie zatarly sie” (1959, 1.1). Podaje réwniez zakres, jaki obejmuje jego dzieto - historia relacji barbarzynisko-helleriskich
(1959); Tukidydes przedstawia sie swoim czytelnikom; wymienia przedmiot swojego dzieta: wojna pomiedzy
Peloponejczykami i Atericzykami; nawiazuje do swoich badari i Zrédel: ,na podstawie swiadectw, ktére rozpatruja

i ktérym musze uwierzyc, sadze, ze nie bylo wéwczas ani wielkich wojen, ani innych wielkich wydarzen” (2004, 1.1);
podobne prefacje mozna odnalezé w: Flawiusz Arrian (2004).



(Aune, 1987). Rowniez Lukasz w drugim wersecie podaje swoje Zrdédla, sa nimi
relacje naocznych swiadkéw - historyczna tradycja autoptai, przekaz tych, ktorzy
stali sie stugami stowa hypretai genomenoi tou logou, czyli ludzi sobie 6wczesnym
hémin. Autor przedstawia réwniez Zrodla spisane, ktére byly mu dostepne posred-
nio lub bezposrednio, wspominajac we wczesniejszym wersecie tych, ktérzy starali
sie juz ulozy¢ opowiadanie o wymienionych wydarzeniach. Lukasz jako typowy
starozytny historyk postuguje sie relacjami spisanymi przez swiadkéw, ktorzy wi-
dzieli historig zbawienia majaca miejsce w zyciu Jezusa (Bovon, 2002).

Werset trzeci przedstawia metode, ktéra bedzie sie postugiwal w kompozy-
cji swojego dzieta. Chce on przeprowadzic sledztwo parakolouthed, bardzo wnikli-
wie zbadac material, ktérym dysponuje, czyli przedmiotem jego badan beda pasin
wszystkie wydarzenia, przeanalizowane doglebnie akpibos od samego poczatku
anothen. Te trzy greckie slowa opisuja priorytety, ktérymi postuguje sie Lukasz
przy analizowaniu i spisywaniu wydarzeni (Marshall, 1987; Biichsel, 1964; Schrenk,
1964). Celem tego przedsiewziecia jest ulozenie ksiegi w sposéb uporzadkowany dla
Theophilus, odbiorcy umieszczonego w tekscie. Interesujacy jest nie sam zamierzo-
ny czytelnik, ale przystéwek katheksés. Opinie komentatoréw sa rézne co do tego,
w jakim znaczeniu Lukasz uzywa wspomnianego slowa: moze przekazywac albo
idee porzadku chronologicznego, albo przejrzystego porzadku narracyjnego. Jednym
stowem, jest to sposéb Lukasza na pokazanie calej historii Jezusa (Dillon, 1998).

Ostatnia czes¢ prefacji rozpoczyna sie od spéjnika hina, inicjujacego zdanie
celowe podrzedne (Piwowar, 2017), za pomoca ktérego wprowadzony jest zamyst
autora przyswiecajacy tworzonemu dzietu. Wedlug ewangelisty czytelnik ma juz
pewna wiedze na temat wydarzen, ktére zostana opisane w tej ksiazce, lecz praca
ma przekonac go o catkowitej pewnosci i prawdziwosci tego asfaleia, co wczesniej
ustyszal. To slowo mozna odnalez¢ w opisach proceséw sadowych lub literaturze
politycznej w greckich dzietach historycznych i w tym kontekscie oznacza ono
prawdziwosc informacji, dowodu lub dokumentu. Wedlug tego klucza semiotyczne-
go Lukaszowe dzielo ma potwierdzic slowa kerygmatu peri hov katéchéthés logov,
ktéry byt wygloszony przez innych, a tym samym dziatanie Boga w historii, ktére
jest relacjonowane samo przez sig. Jest to kolejna przestanka ujawniajaca zamiar
Lukasza co do historycznego wymiaru jego dziela.

Podsumowujac, forma i tres¢ prologu utrzymane sa w znanej konwencji
pisarstwa historycznego. Autor daje do zrozumienia, Ze jego praca opiera sie¢ na
Zrédlach ustnych i pisanych (w. 1-2); ujawnia tez metode swoich badan (w. 3) i pod-
kresla, ze opisuje w uporzadkowany sposéb wydarzenia z przeszlosci (w. 4) lub
terazniejszosci. Lukasz deklaruje tez, ze celem takiego projektu historycznego jest
potwierdzenie wiary wzrastajacego Kosciota (dedykacja Teofilowi, w. 4). Wszystko



to sa przestanki znamionujgce historyczne cechy tej Ewangelii, co powoduje, ze
mozna ja Smialo poréwnac z tego rodzaju pismami w historiografii starozytnej (np.
Herodota, Tukidydesa, Jézefa Flawiusza) (Cancik, 1997; Alexander, 1999).

2. MOWY JAKO HISTORYCZNA METODA PRZEDSTAWIANIA AKCJI

Grecko-rzymscy historycy uzywali przeméw w swoich dzietach, byl to za-
bieg ubogacania i ozywiania narracji. Wykorzystywali to szczeg6lnie w podawaniu
nowych faktéw - aby wyjasnic, dlaczego ktos zrobit cos w taki sposéb, a czasem
przekazac tlo nadchodzacych wydarzen. Autorzy réwniez uzywali méw w opo-
wiadaniach jako narzedzia rozwijajacego watek dramatyczny swoich dziel, wpro-
wadzajacy jeszcze wieksza ciekawosé odbiorcy. W pismach historycznych mozna
odnalezZ¢ dwa rodzaje mow: posrednie i bezposrednie; obydwa przypadki moga
stuzyc¢ do zatrzymania akcji badZ jej zakoriczenia. W starozytnych opowiadaniach,
podobnie jak i w nowozytnych, mowy wstrzymuja tempo akgcji i przynaleza do dru-
giego planu narracji, jednak sq bardzo przydatne, poniewaz za ich pomoca autor
ustami postaci lub narratora moze zasugerowac interpretacje danego wydarzenia
lub podac okolicznosci jego zaistnienia (Aune, 1987; Marguerat, Bourquin, 2011).
Te same techniki narracyjne mozna odnalez¢ w Lukaszowym sposobie prezentowa-
nia materialu i opisywania znajdujacych si¢ w nim wydarzen.

Pierwsza mowa Jezusa w wersji Lukaszowej ma miejsce w synagodze w Na-
zarecie (4,16-30) i jest klasycznym przykladem mowy bezposredniej. Mistrz czyta
tekst z Ksiggi proroka Izajasza (61,1n.) i dodaje do niego swéj komentarz. Sposéb,
w jaki wyjasnia te biblijna perykope, powoduje wzrost ztosci i wzburzenia posréd
zebranych stuchaczy, co wzmacnia punkt kulminacyjny watku oraz podprowadza
pod rozwigzanie na koricu opowiadania®. Lukasz uzywa dwéch czasownikéw —
anistémi i ekballo - na ukazanie i podkreslenie frustracji stuchaczy. Ich pragnienie
zabicia Nazarejczyka katakrémnidzo jest rtéwnoznaczne z odrzuceniem Jezusa jako
poslarica Boga. Autor, uzywajac dialogu, przedstawia punkt widzenia méwiacego
i stuchaczy, Jego samoobjawienie i reakcje ttumu na te wiadomosc, co konczy opis
danego wydarzenia (Nolland, 1989).

Innym przykladem mowy bezposredniej jest dialog pomiedzy Jezusem
i dwoma uczniami podazajacymi do Emaus (24,13-35). W tym przypadku ewan-

3 Taki sposéb budowania watku jest typowy w starozytnych dziela historycznych: Flawiusz umieszcza przemowe
Tytusa (1980, X 2, 472-3,484); Herodian stosuje mowe posrednia, prezentujacq rozmowy pomiedzy najeZdZcami

a obroricami muréw Akwileji (2004, 8.3-6); Tukidydes bardzo czesto postuguje sie mowami bezposrednimi, np. mowa
krola Archidamosa (2004, T 80-85).



gelista zmienia bezposrednia mowe Jezusa kai autos eipen pros autous (24,25-26)
w mowe posrednia kai arksamenos apo Moyseds kai apo panton ton ptoféton
dierméveusen autois ev pasais tais grafais ta peri heautou / (24,27). Mowa po-
srednia jest uzyta przez Lukasza w celu podsumowania stéw Zmartwychwstatego
i pelni funkcje starozytnego summarium (Marguerat, Bourquin, 2011), dzigki kté-
remu w krétkich stowach narrator przekazuje niezbedne informacje stluzace odpo-
wiedniej interpretacji wydarzenia. W tym konkretnym przypadku Jezus zestawia
proroctwa Starego Testamentu z ideami tych, ktérzy Go odrzucili, co réwniez jest
punktem widzenia przebijajacym sie ze stéw dwdéch wedrowcdéw (Dillon, 1978). Jed-
nakze czytelnik nie wie doktadnie, do jakich tekstéw odnosi sie méwca, ta technika
narracyjna zastosowana przez Lukasza ma zaintrygowac odbiorce, zachecié go do
siegniecia po ksiegi Starego Testamentu i zainteresowania sie tematem wypelnienia
proroctw mesjariskich na osobie Jezusa Chrystusa. Réwniez ten rodzaj prezentowa-
nia materialu mozna spotkaé¢ w dzietach hellenistycznych historykéw*.

Podsumownujac, tak jak w starozytnych pismach historycznych, w ktérych
mowy stanowily wazng czesc narracji, tak samo sa one stosowane przez Lukasza
(np. 6,20-49; 8,4-8; 8,16-18; 22,31-38; i gloszenie w przypowiesciach). Trzeba tez
pamietac, ze Lukasz postuguje sie nimi, poniewaz ustne nauczanie bylo jedyna for-
ma katechizowania w starozytnym Kosciele i stalo sie czescia jego historii (Mar-
shall, 1998).

3. OPISY PODROZY

Opowiadania o podrézach czy wedréwkach sa charakterystycznymi ele-
mentami, ktére mozna spotkaé¢ w starozytnej sztuce opisywania historii. Czesto sa
one czescia opisu wojskowych wypraw badZ calych kampanii militarnych i wpisuja
sie w tto danych wydarzen. Czasami jest to relacja podréznicza autora, ktory szcze-
golnie interesuje sie geografia i etnografia, przekazuje wiec informacje o odwiedzo-
nych miejscach i wydarzeniach podczas podrézy®.

W Lukaszowej Ewangelii réwniez wystepuja powyzsze cechy starozytnych
dziet historycznych: autos to prosopov estérisev tou poreuesthai eis lerousalém

4 Arrian wspomina tylko bitwy, nie opisujac ich przebiegu, do czego zdazyl juz przyzwyczaié swoich odbiorcéw,
(2004, 1.9); Mikotaj omawia zbrodnie Antypata, wspominajac o dowodach i §wiadkach, ale autor ich nie przytacza,
(argumenty Jozefa, ktére mialy odwiezc towarzysz od samobéjstwa nie zostaly podane przez autora), (1980, 1.638;
3.383); Wellejusz Partekulus gdy opisuje poczynania swojego dziadka zaréwno polityczne i militarne, nie podaje
zadnych szczeg6léw, a jedynie same konsekwencje, (2006, 76).

5 Herodot w rozdziale VII swojego dzieta opisuje przebieg wyprawy wojsk Kserksesa na wojne przeciwko Helladzie,
(1959, VII.26-130); Ksenofat opisuje podréz Cyrusa z Sardes, (2006, 1.2 nn).



(9,51). Oczywiste jest, ze Jerozolima jest gldéwnym miejscem podrézy Jezusa, Swiad-
czy o tym fakt, Ze autor nie przejmuje sie, iz Pan nie jest przyjmowany przez Sama-
rytan w trakcie przemierzania drogi, poniewaz gléwna troska jest tu kontynuacja
pielgrzymowania (9,51-58) (Conzelman, 1996). Réwniez w innych fragmentach
dzieta wspominana jest podréz Jezusa i jej cel - Jerozolima: w 10,38 ewangelista
wlacza caly epizod w kontekst podrézy, ale jednoczesnie podkresla, ze podréz
weciaz trwa: En de to poreuesthai autous eisélthen eis komén tina w 13,22 narrator
relacjonuje swoje codzienne czynnosci podczas podrézy: Kai dieporeueto kata po-
leis kai komas didaskon kai poreian poioumenos eis lerosolymaKai.; 19,28-29 to
ostatnia relacji z podrdzy, ktéra wymienia Jerozolime jako cel Jezusa, jednak osta-
teczne przybycie jest wskazane w 19,41, gdzie Mesjasz placze nad miastem: Kai 0s
éggisen idon tén polin eklausen ep’auten Kai. (Conzelman, 1996).

Mozna wywnioskowad, ze sprawozdanie z podrozy jest modelem bazowym
dla wiekszej sekcji Lukaszowego dzieta (9,51-19,44), ktéremu przyswieca mysl: Je-
zus idzie do Jerozolimy, gdzie prorocy musza umrzec. Kazdy pojedynczy odcinek
jest osadzony w tej scenerii i tym samym staje sie czescia relacji z podrézy. Ten styl
pisania jest charakterystyczny dla historykéw grecko-rzymskich.

4. HISTORIA JEZUSA W RELACJI DO HISTORII SWIATA

Ewangelista zestawia historie Jezusa i Kosciota z globalna historia swoich
czas6w. Sposréd wszystkich autoréw Ewangelii Lukasz jako jedyny podaje diachro-
niczne datowanie gtéwnych wydarzen, co czyni jego dzielo wyjatkowym i osobli-
wym, nadajac mu jednoczesnie cechy dzieta z gatunku historiograficznego.

Juz od samego poczatku gléwnej czesci narracji (1,5) Lukasz zaczyna od-
nosi¢ czas opisywanych przez siebie wydarzenn do historii swiata. Zwiastowanie
narodzin Jana Chrzciciela mialo miejsce w czasach Heroda, kréla Judei, a szesc
miesiecy po nim ma miejsce zwiastowanie Maryi (1,26). Dlatego poczatek czasu
opisywanego w narracji datuje si¢ mniej wigcej na kilka lat przed 4. rokiem p.n.e.,
datg smierci Heroda (Romaniuk, Jankowski, Stachowiak, 1996).

Historie narodzin Jezusa dokumentuje jedno wydarzenie historyczne zwia-
zane z dwoma imionami: spis ludnosci Kwiryniusza (2,2) dokonany pod rozkaza-
mi Cezara Augusta. Tego rodzaju praktyki byty od czasu do czasu organizowane
przez cesarzy: z jednej strony pomagafo to wladzom dowiedzie¢ sig, ilu dorostych
bedzie do dyspozycji w przypadku wojny (Fales, 1992), z drugiej strony stuzylo do
sporzadzania wykazow obywateli podlegajacych podatkom (Schmitz, 1992). Na tej
podstawie mozna datowac, ze narodziny Jezusa mialy miejsce okolo 7-6 roku p.n.e.
(Jones, 1989).



Wiecej dowodéw historycznych znajduje sie w czesci wprowadzajacej do
publicznej dzialalnosci Jezusa (3,1-2), w szczegdlnosci sa nimi osoby znane z histo-
rii powszechnej: Tyberiusz byl cesarzem Imperium Rzymskiego, Poncjusz Pitat -
zarzadcq Judei, Herod byt tetrarchq Galilei, a jego brat Filip - tetrarcha Iturei i kraju
Tarchonu, Lizaniasz zas byl tetrarcha Abileny, a najwyzszymi kaplanami Annasz
i Kajfasz. Wszystkie te odniesienia historyczne potwierdzaja teze, ze postuga Jana
Chrzciciela miata miejsce pomiedzy 27. a 28. rokiem p.n.e., Jezus zas rozpoczat swo-
ja dziatalnosé niedtugo po nim (Conzelman, 1996).

Ostania referencja historyczna Lukasza znajduje sie w opisie smierci Jezu-
sa, poza wspomnieniem, ze bylo to za czaséw Poncjusza Pitata, autor podaje réw-
niez §wiadectwo liturgiczne - w dniu spozywania wieczerzy paschalnej - w piatek.
Wigkszosc¢ komentatoréw przyjmuje hipoteze, ze najbardziej prawdopodobna data
ukrzyzowania i Smierci Jezusa jest Pascha roku 30 n.e. (Finegan, 1998).

Biorac wszystko pod uwage, widoczne jest, ze w Ewangelii Lukasza zwiazek
ze $wiatem grecko-rzymskim opiera sie na odniesieniach do przywdédcéw i autory-
tetow 6wczesnego Imperium Rzymskiego oraz Azji Mniejszej i Palestyny. Wspomi-
nanie rowniez zydowskich hierarchow religijnych oraz swiat wyraznie wskazuje,
ze autor Swiadomie sie nimi postuzyt w swoim dziele dla lepszego uwiarygodnienia
i udokumentowania opisywanych przez siebie wydarzen, co jest wyraznym dowo-
dem na historiograficzny rys Ewangelii Lukasza.

5. ZAINTERESOWANIE AUTORA PRZYCZYNOWOSCIA HISTORYCZNA

Grecko-rzymskie dzieta historyczne posiadajq narracje liniowa, wydarzenia
sa umieszczone na osi czasu wedlug chronologicznego nastepstwa, akcja przenosi
si¢ z jednej sceny na druga, zachowujac ciaglos¢ przyczynowo-skutkowa (Aune,
1987). Jak zostalo wczesnie ukazane, z prefacji Lukaszowego dziela wynika, ze tego
rodzaju narracja ma w nim miejsce, a sfowo katheksés (1,3) wskazuje, ze rama jego
kompozycji jest model przyczynowo-skutkowy.

Jezus w swojej mowie (10,13-15) poréwnuje galilejskie miasta (Korozain,
Betsaida i Kafarnaum), w ktérych uczynit liczne cuda i nauczal, z pogariskimi mia-
stami Tyr i Sydon, gdzie nie pelnil swojej misji. Ostanie dwie miejscowosci sa wy-
mienione w Ksiedze Ezechiela (28,2-23), w czasach proroka ich mieszkaricy zostali
ukarani przez Boga za swoje pogarniskie zwyczaje, poniewaz nie ustyszeli wezwania
Ezechiela. Wedlug sléw Jezusa mieszkancy Galilei w dniu sadu otrzymaja jeszcze
surowsza kare za to, ze nie postuchali Jego sfow. Ich grzech polega na tym, ze
nie rozpoznali poteznych czynéw Mesjasza w dniu Jego przyjscia i wybrali wlasne
drogi. Autor podkresla w ten sposéb odrzucenie Jezusa przez rodakéw i pokazuje



skutek tej decyzji, a bedzie nim hainba, ale nadejdzie ona dopiero w dniu Paruzji
(Fitzmayer, 1981-1985). Wedlug tekstu przyczyna jest odrzucenie, a skutkiem tego
wyboru jest potepienie. Sad zas, ktdry jest przygotowany dla Izraela z powodu ich
wielokrotnej pogardy dla Syna Bozego, jest obecny takze w wielu innych fragmen-
tach Lukasza (np. 2,18; 4,16-30; 11,47-52; 13,34-35; 17,22-35; 19,41-44; 21,20-24).

Zupelnie inny wydZzwiek ma historia spotkania Jezusa z pierwszymi ucznia-
mi (5,1-11). Piotr jako pierwszy doswiadcza potegi mocy Mistrza (5,4nn.), pozorna
stabos¢ wiary rybaka: ekselthe ap’emou hoti aner hamartoélos eimi kyrie staje sie
podstawa obietnicy i jednoczesnie zaproszenia, ktére zostaje do niego skierowane
apo tou nyn anthpopous esé(i) dzogron. W ostatnim wersie tej sceny (5,11) Lukasz
zmienia liczbe pojedyncza (odpowiedZ Piotra) na liczbe mnoga (decyzja pozosta-
tych uczestnikéw spotkania) i w ten sposéb przedstawia reakcje — odpowiedz calej
grupy uczniéw: kai katagagontes ta ploia epi tén gén afentes panta ékolouthésan
auto. Autor tworzy tu wyrazny kontrast miedzy gotowoscia do nasladowania ze
strony Szymona i jego towarzyszy a odrzuceniem Jezusa przez ludzi z Jego wlasne-
go miasta (Fitzmayer, 1981-1985). Przyjecie Mesjasza obecne jest takze w wielu
innych fragmentach (np. 2,20; 5,27-32; 7,1-10; 7,36-50; 8,2-3; 10,1-12; 10,38-42;
17,11-19; 19,1-10; 23,47-49). Wraz z odrzuceniem pisarz nadaje ruch akcji w toku
calej narracji, ta ludzka reakcja stuzy do taczenia réznych opisywanych wydarzen,
az do korica ksiazki. Opis interakcji Jezusa z wlasnym ludem oraz obraz Jego nasla-
dowcéw jest metoda zastosowana do przedstawienia najwazniejszej i fundamen-
talnej relacji w historii Izraela. To réwniez sposéb ukazania wypelnienia si¢ Pisma
Swietego w historii zbawienia. Wszystko to ilustruje wazna role, jaka w rozumieniu
autora odgrywa przyczynowosc¢ historyczna (Moessner, 1992).

WNI0SKI

W Lukaszowym dziele Jezus pojawia si¢ na arenie swiata w okreslonym
czasie i za rzadéw konkretnych historycznych wtadcéw. Najwazniejsze momenty
z zycia Syna Bozego maja okreslone to historyczne: zwiastowanie, narodziny, po-
czatek Jego misji, Jego Smierc i zmartwychwstanie znajduja swoje miejsce na osi
historii. Przyjscie Jezusa i Jego misja, to, co nazywa sie historia zbawienia, laczy sie
z wyjatkowym splotem wydarzen w swiecie politycznym (Dihle, 1983). Sugeruje to,
ze podstawa narracji Lukasza jest historia.

Lukasz stosuje réwniez model przyczynowo-skutkowy, organizujac wyda-
rzenia w kompletna historig Jezusa. Gtéwne watki - wypelnienie si¢ pism swigtych,
przyjecie i odrzucenie nauki Syna Bozego - nadaja ruch fabule. Taki spos6b prowa-
dzenia narracji jest typowy dla oséb opisujacych historie.



Forma przedmowy ujawnia gtéwny cel Lukasza: nie jest nim prezentacja
zycia i charakteru Jezusa, jego wyborem kieruje pragnienie opowiedzenia wyda-
rzen jako wypelnienia Pism Starego Testamentu, aby moglo to stuzy¢ utwierdzeniu
mlodego Kosciola w wierze. Decyduje sie to zrobi¢ w porzadku chronologicznym
i logicznym (Frein, 2008), dzieki czemu calos$¢ dziela wykazuje cechy kompozycji
historycznych.

Nalezy stwierdzic, ze nie da sie jednoznacznie okreslic, jaki jest gatunek
Ewangelii wedlug Lukasza. Nie jest to typowe starozytne dzieto historyczne. Raczej
sposéb tworzenia starozytnej historiografii mial wpltyw na spisanie Ewangelii Luka-
sza, a autor uzywa tych starozytnych kanonéw pisarskich, aby zrealizowac swoje
teologiczne zalozenia i cele.
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THE GOSPEL ACCORDING
TO LUKE AS AN EXAMPLE
OF ANCIENT
HISTORIOGRAPHY

SUMMARY

The article presents the work of the Evangelist Luke and his person in
the context of ancient historiography, shows typical elements of ancient historical
works, and shows the author as an outstanding historian of antiquity. The key to
these statements is the comparison of selected elements of Luke’s Gospel and out-
standing historical works of ancient authors such as: Thucydides, Flavius Arrian,
Velleius Paterculus, Herodotus, Xenophon, Flavius Josephus, Herodian.
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LUKE’S DIVINE CALL OF
JESUS. PART ONE

INTRODUCTION

The divine call® of Jesus emerges in five differentiable stages in Luke’s narra-
tive. The Gospel results in representing Jesus’ death as the martyrdom of a prophet.
M. Dibelius (1965, pp. 4, 201-3) has noted this in 1919. C.H. Talbert (1982, p. 212)
adds, “Luke avoids any connection between Jesus’ death and the forgiveness of sins.”
His death is “not an atonement for sin” (p. 209), “not an atoning sacrifice” (p. 224).
F. Bovon (2012b, p. 340) more ambiguously insists, however, with reference to his
earlier article (1973), “[The attitude of the people, changed by the extent of Jesus’
agony and death, testifies not only to the exemplary character but also to the redemp-
tive nature of the passion.” The question is thus joined for this paper. Did Luke’s pas-
sion have such a “redemptive nature”? Thence the title of the paper, making central
Luke’s representation of the divine call of Jesus for our answering the question.

We shall find no doubt about the bringing of salvation in God’s plan for Je-
sus. We shall find equally that transformation brought by Jesus involved declaration
of forgiveness of sins and liberation from bondage as well as acts of healing and
deliverance from unclean spirits. All such exercises of authority Luke attributes
to God’s Holy Spirit. It is from this entity, impersonal in the Gospel, that Jesus the

1 Robert Lee Williams is presently distinguished fellow at B. H. Carroll Theological Seminary (6500 North Belt Line
Road, Irving TX 75063, USA), advising doctoral work. His most recent book, to which the article is related, is Spectral
Lives by Luke and Philostratus: Journeying of Holy Men (Lanham: Lexington, 2024). His PhD is from the University of
Chicago (1983).

2 The baptism is sometimes considered Jesus’ “call’ to his mission” (Liefeld, 1984, p. 859). This study considers that
event, instead, the beginning, the first stage, of his call.



human is guided (Williams, 2024, pp. 101, 103), not by a divine nature associated
with him subsequently. Scholars of queer historiography have in recent decades
adopted the term “historical haunting” for spiritual influences of the past recorded
in ancient texts (pp. 6-9, passim)?.

It may come as a surprise that before Luke narrates Jesus’ ministry, he tel-
egraphs his concluding assessment by announcements that Jesus is destined to be
the Davidic ruler (1:32-33; 1:69; 2:4, 11; 3:23-38) and Son of God (1:35; 2:49; 3:22),
according to Talbert (1982, p. 15).

The author presents Jesus’ call, however, as a progression, God’s plans re-
vealed to him on five occasions, times at prayer*. Luke thus accumulates “intertex-
tual voices” (Green, 1997, p. 377) for the audience to comprehend Jesus’ call. First,
following baptism and while praying, he is divinely affirmed in language implying
roles as Davidic king of God’s people and as Isaianic servant of Yahweh (3:21b-22).
Second, Jesus prays all night on a mountain and seems guided, suggestive of Moses,
then to select twelve as “apostles” from his disciples and to minister to a large, di-
verse crowd primarily with a lengthy sermon (6:12-49), the “Sermon on the Plain.”
Later during his Galilean journeying he prays twice in close succession. In the first
he is informed evidently of eventual suffering and death (9:18a). Then, on a moun-
tain again during prayer, he undergoes a physical transformation in the presence
of his three closest disciples, suggesting future glorification by God (vv. 28-29) and
another passion prediction (v. 44)°. Later, his fifth prayer, taking place on the Mount
of Olives outside Jerusalem, implies divine guidance leading to his surrendering to
authorities (22:39-53)°.

In this progression Luke makes clear that Jesus dies a martyr’s death (Tal-
bert, 1982, pp. 209, 212-13; Bovon, 2012b, p. 327) as a prophet (Talbert 1982, 212-13;
Bovon, 2012b, p. 373). This study will reveal, however, that scholars are not of one

3 Williams finds evidence for similar “historical haunting” by spectral forces in Hellenistic “lives” generally.

4 L. Monloubou (1976, pp. 57-58) enumerates seven references to prayers: 3:21; 5:16; 6:12; 9:18, 28; 11:1; 22:41. Of
these 5:16, his withdrawing from a crowd, and 11:1, a disciple’s request for his instruction in prayer, have no divine
guidance implied and are not treated in this study. He adds three (or four) other instances reporting “Jesus in prayer”:
10:21, “jubilation” to the Father; 22:41-44, on the Mount of Olives; and 23:34, 46, from the cross, of which only 21:41-
44 is treated as divine guidance. I.H. Marshall (1978, 130) notes prayer as “the ideal situation for receiving divine
revelation.” J.B. Green (1995, p. 59) states, “It is in prayer that Jesus hears and embraces the will of God.”

5 Luke records a third passion prediction subsequently, unrelated to further prayer, when Jesus alerts the twelve as
they approach Jerusalem (18:31-34).

6 Jesus prays two more times, while nailed to the cross, both addressing God as “Father” but implying no further
divine guidance, the first requesting forgiveness for “them,” unspecified ones involved in his execution (23:34), and
the second, acknowledging, “with a loud voice,” his life slipping away (v. 46).



mind in so referring to Jesus, in light of the tradition of him as Christ”. To this di-
versity of opinion we shall attempt to do justice. Meanwhile, Talbert characterizes
Jesus’s death not as an “atoning sacrifice” (224). Contra Bovon (212b, p. 340) the
death reveals no “redeeming nature.”

Salvation from God is, instead, mediated by Jesus while alive, first at points
on earth (Lk 5:29-32; 19:7-9) and then after resurrection, exalted (Ac 3:28; 4:11;
5:31)%. At the same time, Luke is equally clear that Jesus’ death initiates the new
covenant. It is a “sacrifice” which is “the seal of the new covenant” (Talbert, 1982,
pp- 208-9). Luke’s point then is not that the death is a sacrifice atoning for sins (Mk
10:45; Mt 20:28), but that it brings a new covenant (Lk 22:20; Mk 14:24; Mt 26:28).
On these distinctions we shall elaborate below. We proceed now to the first four
stages of God’s call.

The study will be published in two parts, the first extending through the
four occasions of guidance and an interlude, the “Travel Narrative.” Part two begins
with the fifth instance.

PRAYER WITH DIVINE AFFIRMATION AFTER BAPTISM

Luke relates that as Jesus is praying (Monloubou, 1976, p. 57; Liefeld, 1984,
p. 859) after his baptism he experiences twin heavenly phenomena, seeing descent
of the Holy Spirit in bodily form and hearing a voice with two affirmations, “You
are my beloved son; with you I am well pleased” (3:21-22)°. This event is found in
all the Gospels. Luke is the only one to narrate that Jesus was praying when the
experience occurred (cf. Mt 3:16-17, Mk 1:10-11, Jn 1:32-33). Visible arrival of the
Holy Spirit suggests commencement of divine authorization and empowerment in
Jesus’ life. The pair of observations identify Jesus with Yahweh’s anointed king of
Ps 2:6-7, “You are my beloved son,” and with his servant of Is 42:1, “with you I am well
pleased,” on whom he has placed his Spirit (Bovon, 2002, pp. 128-30). This servant,

7 Liefeld (1984, p. 810) terms Jesus “prophet” in parentheses; Green (1997, p. 23) acknowledges Luke’s popular
portrayal “as a prophet, but more than a prophet”; D.L. Bock (2012, pp. 189-91); M.B. Dinkler (2023, p. 1831) states,
“While on earth, Jesus is depicted as a prophet.”

8 Talbert (1982, pp. 212, 224).

9 Marshall (1978, pp. 135-36) sees the saying as referring to “that personal relationship to God which is basic for the
self-understanding of Jesus”; cf. Lk 2:49; Green (1995, p. 59) notes, “Jesus receives his divine commission while in
prayer.”



endued with Yahweh’s Spirit, may be legitimately considered a prophet™ but is not
so termed in Luke. Instead, the person addressed is Yahweh’s son. O. Cullmann
(1965, pp. 283-84; see pp. 66-67) relates son to servant from the fact that the Hebrew
ebed means both, “servant and son.” From G. Schrenk he notes that the “beloved”
identifies the figure as son, “indeed, in the sense of an only Son” (1964, Vol. 2,
p. 738; see W. Bauer, 1957, p. 6). Cullmann further specifies that “during Jesus’ life
his baptism is the beginning point for the twofold consciousness that he must fulfil
the ebed Yahweh role and that he stands in a unique Son-Father relationship with
God” (1965, pp. 283-84; see pp. 66-67). Luke thus records Jesus’ first haunting and
the guidance he senses attendant to it.

The Lukan Jesus then begins to live out the identity as servant without,
however, being oblivious to that as king. Luke, with the other synoptists, report
the devil’s referring to Jesus as Son of God, perhaps reminiscent of the kingship in
Ps 2 but conceivably of a divine status." Following Jesus’ temptations, however,
Luke narrates Jesus’ activity not in terms of the anointed king of Ps 2 but as the
servant of Is 42 endowed with the Spirit. In this way Luke conveys how Jesus
understood the celestial direction. He teaches in synagogues of Galilee with great
effectiveness from “the power of the Spirit” (4:14-15).

In particular, he appears in his hometown synagogue and reads from
Is 61:1, “The Spirit of the Lord is upon me,” claiming it as a self-reference, “Today
this scripture has been fulfilled in your hearing” (Lk 4:16-21). With haunting evident
now, Jesus’ claim of fulfilling the Isaianic passage constitutes Luke’s first reference
to Jesus as a prophet’?. Marshall (1988, p. 119) adds that this makes it possible to
identify Jesus with the servant of Yahweh and to consider his activity “eschatologi-
cal”®. Is 61:1 indicates further that he sees himself tasked with disseminating “good
news” to the “poor,” a word of hope from Yahweh. Such may be understood as
involving particularly those incarcerated, “release of the captives,” but also the in-
firm, “recovery of sight to the blind,” and from Is 58:6, regarding the disadvantaged
in society, “setting free the oppressed,” (Lk 4:18). The reading then concludes with

10 Micah, contemporary with Isaiah in the late 8" c. BC, claims a filling with the spirit of Yahweh (3:8). Ezekiel in the
early 6" c. refers to the spirit of Yahweh inspiring him (2:2, 3:34, 11:5; cf. “the hand of Yahweh,” 8:1) with prophetic
messages. C. Bowman (2004) adds that the spirit of Yahweh, though unnamed, is evinced with Elijah and Elisha in
the 9" c., Hosea and Isaiah in the 8", and Jeremiah, Zephaniah, Nahum, and Habakkuk in the 6™.

11 The devil envisions that as Son of God Jesus could turn a stone into bread (Lk 4:3) and be rescued by angels from
falling to his death if he threw himself from the pinnacle of the temple (vv. 9-11).

12 Luke has, however, already recorded “in you I am well pleased” (3:22b), alluding to Jesus as the ebed Yahweh of
Is 42:1. Brawley (2016, p. 224) observes that the audience rejection “confirms Jesus’ prophetic mandate,” citing earlier
work (1987, pp. 6-27); Marshall (1978, pp. 183, 186).

13 Liefeld, (1984, p. 867).



Is 61:2, proclaiming “the acceptable year of the Lord,” (Lk 4:19), apparently a refer-
ence to announcing the forgiveness and liberations of a year of Jubilee (Green, 1997,
pp. 212-13; Bovon, 2002, pp. 153-54).

Luke includes in the pericope too, forebodings for his Isaianic prophet.
While “all” are impressed, they also express reservations, “Is not this Joseph’s son?”
(Lk 4:22). Jesus responds to their skepticism with aphorisms and scriptural instanc-
es, including the implied self-reference as a prophet (v. 24) and scriptural references
to the prophets Elijah and Elisha, their encountering unresponsiveness in Israel’s
past (vv. 25-27) thus associating two further prophets with himself. Luke adds that
at this the congregation becomes so angry that they intend to kill him (vv. 28-29)
but then are mysteriously unable: “But passing through the midst of them, he went
away” (v. 30; Bovon, 2002, p. 130)*.

PRAYER FOLLOWED BY NEW LEADERSHIP AND NEW TEACHING

Luke records a second prayer' that lasts all night on “the mountain”® and is
followed by Jesus’ selection of the twelve as apostles. After descent to a level place,
he ministers to a large, diverse crowd, with focus on a sizable body of instruction
(6:12-49)". The author’s sequence suggests his sense of Jesus’ divine guidance, pre-
sumably from the Holy Spirit. Certainly, his healings of diseases and of unclean
spirits as “power came forth from him” (6:19) imply such.

Luke’s record of prayer through the night on the mountain seems intend-
ed as reminiscent of Moses on Sinai, “the ‘establishment’ of Israel” (Bovon, 2002,
p- 208)%. This is a reminder that “the purpose of God is coming to fruition” (Green,

14 He cautions, “The passion also does not enter the picture until after the transfiguration.”

15 There is actually an intervening one, 5:16, at a withdrawal into a desolate place. There is little evidence of what
role this may have played in his call. Green (1997, p. 238) understands the reference as part of a “summary statement
that simply holds together two related phenomena: the growth of Jesus’ reputation and his ongoing practice of
retreating for prayer.” Indeed, Luke here includes nothing about Jesus’ accommodating the crowd’s solicitations.
Bovon (2002, pp. 176-77) makes note of the wilderness as “a region in which Jesus tends his relationship with God
through prayer.” See Monloubou (1976, p. 57); D.C. Allison, Jr. (1992, p. 565); Brawley (2016, p. 228) notes Jesus’
dependence on “his relationship with God” in the two decisions.

16 The mountain is unspecified. Luke apparently refers to that of his source (Mk 6:46; cf. Jn 6:15).

17 This instruction “on a level place” (6:17), termed the Sermon on the Plain, is Luke’s counterpart to Matthew’s
longer so-called Sermon on the Mount, chs. 5-7. Bovon (2002, p. 208) notes the parallel with Pseudo-Philo’s Biblical
Antiquities (11-12, 15), where, perhaps in the first century CE, Israel’s history was remembered with a first direct
revelation of God’s eternal law (11), then after apostasy Moses reascends the mountain for prayer for forgiveness and
renewal of the nation (12), and shortly after the twelve spies are commissioned (15).

18 Cf. Allison (1992, p. 563); Green (1997, p. 258) notes that a mountain is “often associated in Jewish literature with
theophanic episodes and divine revelation.” See also Marshall (1978, p. 236) with reference to E.E. Ellis (1974, p. 113).



1997, p. 258). Ascending the mountain for the lengthy period of prayer, Jesus re-
sembles Moses’ earlier pattern (Ex 32:30; 34:2; Bovon, 2002, p. 208). Luke hereby
represents Jesus as “a prophet like Moses” (cf. Ac 3:22), a fourth? prophetic figure
in his narrative. The unique phrase év tfj Tpocevyij Tod 0eod (“in prayer with God”)
Bovon understands as “communication . . . unit[ing] speaking and listening in a live-
ly exchange.” The lengthy session suggests “adaptation of Jesus’ will to God’s will,”
the plan which is gradually unfolding to him (2002, p. 208-9). Historical haunting
continues to lead Jesus.

He has encountered opposition from Jewish leaders prior to this point, most
recently from his Sabbath activity (5:17-6:11; Green, 1997, p. 259). These pressing
circumstances (Liefeld, 1984, p. 888) incline Jesus to spend an entire night with God
before subsequent actions. His marathon period with God brings him to a new day
with “a daring resolve: Jesus does not hope for the sudden conversion of the Scrip-
ture experts and Pharisees” (Bovon, 2002, p. 208). The resolve will issue instead in
two ways, new leadership and new teaching.

Choosing the Twelve

The first development Luke records alters leadership of Israel. From his
own disciples Jesus appoints twelve, terming them “apostles,” 6:13. If the darkness
and extent of night arouses affects of dramatic suspense (Bovon, 2002, p. 208), light
of day clarifies Jesus’ next move, to summon twelve and designate them apostles
(vv. 14-16). Green interprets the Lukan Jesus here, after the lengthy prayer, as act-
ing on God’s behalf, putting his purpose into action “discerned in prayer” (1995,
p. 59). Luke implies two things with the appointment of the twelve. Green observes
that the selection, first, “signals a judgment on Israel’s leadership for their lack of
insight into God’s redemptive plan and compassionate care for those in need”. This
is incisive perspective. Luke follows this with, second, “establishing new leader-
ship” (1997, p. 259) in appointment of the twelve from among “disciples,” “learners,”
separating them more clearly than do Mark and Matthew (Bovon, 2002, p. 209), as

” «

“apostles,” “authorized spokesmen” (Talbert, 1982, 68)%, indicating, Bovon helpfully
notes, “a function, not an honor; a service, not a position of power.” Furthermore,
looking back, as he is, Luke is picturing not so much “restoration of Israel” as “the

coming into being of the people of God” (2002, pp. 209-10).

19 The first three, Isaiah, Elijah, and Elisha, surface in the pericope at the Nazareth synagogue (4:17, 25-27).

20 He notes that the passage thus “functions to establish an apostolic guarantee of the tradition which follows (6:20-49).”



ProcLAIMING A NEwW CONSTITUTION

Next Luke records the new teaching that the new leaders will propagate af-
ter being taught (Bovon, 2002, p. 210)*. Before Jesus teaches, however, Luke inserts
notice of the size and diversity of the crowd (6:17-20), implying as well its recep-
tiveness, in contrast to the earlier onlookers, which include hostile ones repeatedly
referenced (5:21, 30, 33; 6:2, 7, 11), preceding the time of prayer. The gathering is
comprised of three groups, “a great crowd of his disciples” as well as “a great mul-
titude” from two more farflung areas, Jewish “Judea and Jerusalem,” and Gentile
regions, “the coast of Tyre and Sidon” (6:17; Bovon, 2002, p. 216). Their desires are
twofold, to hear him and to be healed. He fulfills both, in reverse order (6:18-20).
Bovon observes that Luke is here bringing together physician and prophet, those
gathered “first made capable of hearing by the healing of all (v. 19)” (p. 214). Speci-
fying the two roles serves as transition to Jesus’ “discourse on the constitution of the
new community” (Green, 1997, p. 264), the Sermon on the Plain.

Luke composes this presentation (6:20-49)** reflecting Jesus’ rejection of
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the Jewish leaders’ “view of the world and the practices it generates” (Green, 1997,
p- 260). From P. Bourdieu (1990; 1991) Green configures Jesus’ message in two parts,
“Rejecting their view of the world, he undercuts the dispositions that orient the ac-
tions and inclinations that make up their daily lives.” The two italicized terms come
to the fore in Jesus’ teaching that follows. Green states that the teaching “redefin[es]
the world” on the basis of “the OT affirmation of the merciful Father” and “erecting
on this foundation a new set of dispositions” is to result in “new practices, percep-
tions, and attitudes” (p. 261).

Luke’s Jesus makes pronouncements on the kingdom of God. In continuity
with the jubilaic fulfillment he has proclaimed in the Nazareth synagogue, Jesus
now elaborates in blessings and woes (vv. 20-26) on an eschatological reversal of
fortunes (Talbert, 1982, p. 70; Green, 1997, pp. 264-66; Bovon, 2002, p. 217) he en-
visions, indeed sees as already inaugurated, in the afterglow of his night with God.
He follows this, declaring as God’s prophet, “new conditions of existence in Jesus’
community” (Green, 1997, p. 269). Talbert summarizes the topic as “the life of love”

21 For now “Jesus alone is the envoy of God, the one anointed by the Spirit of God (4:18), who can announce the year
of God’s favor and initiate it,” though delegating such to them on two occasions. Then at Pentecost, Ac 2, they will
receive from him in his ascended state, that “promise of the Father.”

22 Luke’s Sermon on the Plain of thirty verses is much shorter than Matthew’s Sermon on the Mount of 110. Talbert
(1982, pp. 68-69), observes that the bodies of teaching are similar in structure, “four blocks of similar material in the
same relative order” but Luke’s “has a perspective of its own,” with Talbert acknowledging influence on his analysis
from R. Morgenthaler (1948, 1:81-83); Bovon (2002, pp. 216-17) notes the differing perspectives of the two evangelists,
Luke’s as a “missionary effect,” understandable in view of his diverse audience, and Matthew’s as “anti-Pharisaic,”
each tailored to its Sitz im Leben.



(1982, p. 69), dydan. Socioanalytically, however, they consist of generalized reciproc-
ity (Green, 1997, pp. 270-75; Talbert, 1982, pp. 73-75), (6:27-38) including the Golden
Rule (v. 31), no longer balanced reciprocity, and including, perhaps more provoca-
tively, loving one’s enemies, indeed stated twice (vv. 27, 35)*. Luke concludes with
“a parable,” four stories (vv. 39-49) on the principle of “Christian influence” (Talbert,
1982, p. 75; similarly, Bovon, 2002, p. 248)**. Green (1997, p. 276) considers the pur-
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pose here “plain,” “a clarion call to add obedience to the hearing of Jesus’ message.”
In a structure Talbert finds chiastic in the first three stories (vv. 39-45), disciples are
to be self-critical in order to “to illumine the way of the new converts” (1997, p. 76,
citing D.E. Carlston, 1975, p. 91). The concluding story then (vv. 46-49), exhorts the
hearers to do as they have heard, to prepare for stability in crises (Talbert, 1982,
p- 77). Bovon sees that “Jesus’ words should help [believers] to choose the right path.
But the nature of a believer discloses itself only in practical life” (2002, p. 256). In
eschatological dimensions, Green surmises, however, “The issue is one of lordship,
commitment, the offer of allegiance and fidelity.” He continues, “Such doing, rooted
in Jesus’ message, manifests the true nature of a person in a way that is relevant in
the final judgment” (1997, pp. 280-81). Such may capture a more subtle meaning of
Jesus’ message.

PRAYERS RELATED TO JESUS’ IDENTITY
AND PASSION PREDICTIONS

The third and fourth sessions of prayer Luke associates with Jesus’ physical
transformation on the mountain, progress in the direction of clarifying his identity
and his role as a prophet, now one destined to suffer and die in Jerusalem. This is
reminiscent of his aphorism in the Nazareth synagogue, “no prophet is acceptable
in his own country” (4:23) and recalls Luke’s record of continuing hostile reception
of Jesus (5:21-6:11) preceding his choice of the twelve (6:12-16).

After these developments, and relevant to events to follow on the mountain,
Luke records inquiry from John the Baptist about Jesus’ self-understanding. Jesus is
acclaimed as a “great prophet” after raising a widow’s son at Nain (7:11-16). Upon
hearing this, John sends the question, “Are you he who is to come, or shall we look
for another?” (v. 19). Acclamation as a great prophet does not mean for John that
Jesus is the one they are to “look for” as “he who is to come.” Marshall asserts that
“in John’s preaching the coming one must be identified with the Messiah.” The ac-

23 Bovon (2002, p. 231) proposes a formal chiastic structure.

24 Green (1997, pp. 277-78) considers the “parable” to refer only to the “proverbial instruction” of vv. 39-40.



counts of healing and good news with which Jesus answers, however, are not those
of a bellicose figure but of a benevolent one*. Marshall notes that if the speaker of
Is 61:1-2 is the servant of Yahweh restoring Israel, as specified in 42:1-7, the figure
is a prophet like Moses, an “eschatological deliverer,” one anticipated earlier by
John the Baptist (Lk 7:19) and alluded to subsequently by the disciple on the road
to Emmaus (24:21). He considers that “the identification between the Servant and
the Messiah . . . were already made by Jesus, . . . though these titles (Servant and
Messiah) are not applied to Jesus, or applied only with restraint, in the Gospel”
(1988, pp. 126-27)%.

The endeavor, meanwhile, is to determine Luke’s view of Jesus’ self-under-
standing at this point, as he concludes his Galilean activity. Accordingly, some nu-
ance of Marshall’s account is warranted. On the one hand, Luke’s reader can en-
vision association of servant and Messiah in Jesus’ mind from the words following
baptism (3:22). On the other hand, there are questions about what “identification” he
is making between the terms at this point. He is, to this point, as servant or prophet,
proclaiming good news and restoring people (4:16-6:11). He is, in a kingly direction,
appointing an alternate leadership in the twelve and an alternate constitution in the
Sermon on the Plain (6:12-49) but certainly suggesting no “eschatological deliverer”
with connotations of violence. Indeed, while he has encountered opposition from
established Jewish leadership (5:21, 6:6-11), he has not as yet, in Luke’s narrative,
received divine word of coming execution rather than coronation, though such will
follow in his next session of prayer with his Father in heaven.

Prayer Preceding the First Passion Prediction

Before Jesus ascends the mountain (9:28), Luke records Jesus praying (9:18;
Monloubou, 1976, p. 57). He has sent the twelve on their first journey “to preach the
kingdom of God and to heal” (9:2). Then Luke inserts Herod’s perplexity over what
he was hearing (9:7-9). At the return of the “apostles” they and Jesus are approached
by a large crowd, five thousand men (9:14), whom Jesus teaches and feeds (9:10-17).

25 Green (1997, p. 295) makes clear that Jesus’ kindness is for John in sharp contrast to his harshness and that he
expects to characterize the one “who is to come”; Bovon (2002, p. 282) observes that Jesus answers the legation with
a collection of Isaianic verses, deemed “messianic,” citing A. Strobel (1961, 274); See Talbert (1982, p. 81).

26 Bock (2012, p. 189) in a related way suggests that introducing discussion of Jesus as prophet with the phrase, “Still
in the midst of the messianic Christology,” makes the juxtaposition of prophet/servant and Messiah more complex
and perhaps ambiguous. R. Schnackenburg (1959, pp. 622-39) has earlier revealed the complexity of popular Jewish
expectations.



After praying “alone,” though with the “disciples” (9:18)¥, referring evidently
to the twelve, Jesus poses two questions regarding his identity, the people’s opinions
and theirs. “A prophetic identity” (Brawley, 2016, p. 237; see Green, 1995, pp. 61-62),
John the Baptist, Elijah, or another of the old prophets, say the people (9:19). But for
the first time, messianic, “the Christ® of God,” Peter declares (9:20). To this Jesus
responds with a command for silence (9:21)%, and a third person explanation of four
parts. It is a theological perspective of the highest order adopted from Mark (8:31;
Bovon, 2002, p. 363) that the Son of Man must (Green, 1997, p. 371)* suffer, be re-
jected by Jewish leaders, be killed, and be raised (9:22). The preceding prayer seems
to have clarified this eventuality for Jesus (Bovon, 2002, p. 363), or at least clarified
it at an appropriate time for intimating it to his twelve®’. Indeed, it is possible that
between naming the twelve in 6:12-16 and this first passion prediction in 9:22 Jesus
had come to realize, possibly from the prayer, that one of his own choosing, Judas Is-
cariot, would become a traitor, as Luke has already telegraphed to his audience (6:16;
Green, 1997, p. 260). Bovon states the attendant tragic irony, “The highest authority
in Judaism will be deceived and reject the divine message” (2002, p. 363).

Luke narrates that about eight days later Jesus ascends the mountain to pray
(Monloubou, 1976, p. 57), now with a select three, Peter, John, and James, from the
twelve (9:28). Spiritual haunting continues to direct Jesus. This climb to pray, as
Bovon observes, concludes the Galilean ministry which began with Jesus’ prayer
following baptism in the Jordan (3:21). At both points there comes a voice from
heaven with virtually identical messages (3:22b, 9:35b), implying Jesus’ kingship as
son (Ps 2:7) and anointed servanthood, as well pleasing (Is 42:1). Bovon adds that
the passion prediction and the transformation, “foreshadow, . . . indeed announce”
(Bovon, 2002, p. 373) what is to come, each event preceded, as noted, by Jesus at
prayer (9:18, 29).

We thus find accumulated a complex of “intertextual voices” associated
with Jesus’ call (Green, 1997, p. 377). Green perceives that Luke is interpreting the

27 Marshall (1978, p. 363); Talbert (1982, p. 104; Liefeld (1984, p. 922); Green (1997, p. 368); Bovon (2002, p. 362)
proposes that Luke “found” this prayer in Mk 6:31-32.

28 The term “Christ,” Xpiotdg, appears a dozen times in Lk (2:11, 26; 3:15; 4:41; 9:20; 20:41; 22:67; 23:2, 35, 39; 24:26,
46; then fourteen in Ac). The term, Greek for “anointed one,” signifies one chosen by God for some special purpose
and then recognized by human beings by ceremonial pouring of oil on the head. In Hebrew Scripture anointing is
found for priests, prophets, and kings. Luke seems to understand the term to connote kingship, though we are here
arguing for Luke’s understanding Jesus as prophet, a role also involving anointing by God, in his earthly ministry.

29 Green (1997, p. 370) notes that Jesus’ response shows Peter’s identification to be partial, “perhaps even dangerous.”

30 A&l (“must”) indicates the divine will, suggesting its revelation from God to Jesus in the prayer.

31 Talbert (1982, p. 104) understands that Jesus discerns his fate in the prayer.



events as “anticipations of the New Exodus in the prophets and especially in Isai-
ah” (p. 378)*2. He notes further that the Christian historiographer considers that
“historical events are divinely guided”**. The guidance to the top of this mountain
has led Jesus, as an Isaianic servant of Yahweh empowered by the Holy Spirit, to in-
augurate liberation of God’s people, suggestive of an Isaianic Jubilee already at the
Nazareth synagogue. This guidance is followed by appointment of new leadership
for the nation, in light of opposition to his announcement, and new teaching, as
with Moses descending from Sinai. It has now become apparent, however, from the
latest guidance, that rejection and death lie ahead, though with the strange twist of
vindication also anticipated. This takes on the contours not of a king to be crowned
but of a prophet to be rejected in his own country (4:24) and to meet his demise in
the capital (13:33).

PRAYER PRECEDING TRANSFORMATION ON THE MOUNTAIN

This brings us to the guidance Jesus receives on the mountain with his
three closest while in prayer (9:28-36; Marshall, 1978, p. 383; Talbert, 1982, p. 103;
Liefeld, 1984, p. 626). Divine forces are manifested first visually then melded with
the audible. The visual focuses first on Jesus’ being changed in appearance. His face
becomes “different” (£tepov) and his clothing “dazzling white” (Agvkog é€aotpdntav,
v. 29b). Luke then notes the appearance of two “talking with him,” identified chron-
ologically, Moses and Elijah** “in glory,” presumably some similarly extraordinary
appearance (vv. 30-31a)*. For Bovon “they represent the Law and the Prophets,
who had foreseen Christ’s fate, above all his suffering” (2002, p. 376)%. The pair is
speaking, only in Luke, of Jesus’ “departure” (§€080¢) that will transpire in Jerusalem
(v. 31b). These perspectives, however, need to be examined. The commentator so
characterizes the mountaintop conversation - combining “Christ” with “suffering”®
- and it is the evangelist from his postresurrection timeframe who knows of Jesus

32 He cites S.B. Garrett (1990, pp. 656-80; 1992, pp. 11-12); M.L. Strauss (1995, pp. 285-305).

33 See G.W. Trompf (1979, p. 129); Williams (2024, pp. 6-9, passim) finds evidence for similar “historical haunting” by
spectral forces in Hellenistic “lives” generally.

34 This is in the triple tradition (Mt 17:3, Mk 9:4) with the names in reverse order in Mark, an “odd formulation”
(Bovon, 2002, p. 375).

35 K. Junod (1982, p. 39), cited by Bovon (2002, p. 371), considers the momentary visual anomaly “polymorphism,”
“simultaneous or serial appearances of the same being in various forms that are meant to be held in awe.”

36 Cf. Lk 16:16, 29, 31; 24:27, though also Scripture may have three parts, 24:44.

37 Green (1995, 64) insists that “the notion of a ‘suffering messsiah’ is absent in the Old Testament and in Jewish
literature prior to and contemporaneous with Luke-Acts.” Contra R.T. France (1992, pp. 745-46).



as a suffering Christ and has chosen the term “departure,” connoting death and/
or ascension. Luke then adds that Peter and the others witness this spectacle (v.
32)%. There materializes then a cloud which arouses fear, followed by a voice to
the witnesses, “This is my Son, my Chosen, listen to him” (vv. 34-35). The audible
has revealed first talk of a journey to Jerusalem and then “departure,” evidently
reinforcement of his death recently made known (v. 22). Then Luke notes the voice
from the cloud, reaffirming the pair of roles, kingship of Yahweh’s people and serv-
anthood for their liberation. Spiritual forces from Israel’s past are making them-
selves known. The author has reminded us of a prophet like Moses (Marshall, 1978,
p- 382; Liefeld, 1984, pp. 925-26) from his choice of new leaders and new teaching
for reconstituting the people of God (6:12-49). Here “listen to him” (9:35b) empha-
sizes Jesus’ prophetic character, as a prophet like Moses, in its allusion to Dt 18:15
(Bock, 2012, p. 191). Elijah is first noted in Luke’s narrative for the prophet’s spirit
infusing John the Baptist for ministry (1:17). Then he is an example for Jesus at the
Nazareth synagogue and in the immediate context, one with whom Jesus is identi-
fied in Galilee, known to Herod (9:8) and to the twelve (v. 19).

Luke seems to insist, finally, that this event, clearly apocalyptic®, is a the-
ophany particularly for the closest, Peter, John, and James. It is manifested to them
for the first time and in threefold manner, the cloud, its overshadowing presence,
and the voice from within it (9:34-35; Green, 1997, pp. 383-84). It signals, Bovon
notes, “the place of God’s presence,” with “the same mighty significance for the life
of Jesus that the resurrection has for his death” (2002, p. 379). He adds that “they
suddenly understand the Son’s true identity.” [I]t is they who are transfigured” (p.
381). Luke records, “And they kept silence and told no one in those days anything of
what they had seen” (v. 36b). In the spirit of historical haunting, the apostles have
been “spooked” to silence.

THE INTERLUDE: THE TRAVEL NARRATIVE

In preparation for the passion narrative Luke inserts a lengthy central sec-
tion, the so-called travel narrative (9:51-19:27[48]; Bovon 2012a, p. iii; Green, 1997,
p. 27). He includes a dozen references* by Jesus to prophets on his way to the
capital. Among these we read his self-reference to the Son of man in “the sign of

38 We pass without comment on Peter’s reaction, v. 33, since nothing more is evident regarding the divine guidance.

39 Itis “apocalyptic” since it is a revelation. Bovon (2002, p. 371) lists five other somewhat overlapping genres
proposed, enthronement scene, prophetic, vision, divine epiphany, and cult narrative.

40 10:24; 11:29, 47, 49-50; 13:28, 33-34; 16:16, 29, 31; 18:31.



Jonah*” (11:29). While Green notes that Jesus is making a connection with the sign
of Jonah, he says nothing about Jesus’s identification as a prophet (1997, pp. 463-64;
cf. Marshall, 1978, p. 483). Bovon, however, sees that Jesus poses the figure of Jonah
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because Jesus too is a prophet, indeed a “prophet in exile,” “an eschatological proph-
et who welcomed converts from among the Gentiles” (2012a, p. 142)*, as did Jonah.

The self-referential manner seems to continue in subsequent pericopae. He
criticizes the pious reverence lawyers show for their “tombs for the prophets,” once
they are dead, consenting to their fathers’ actions (11:47-48). Then he notes that
God’s Wisdom will send prophets and apostles, some of whom will be “killed and
persecuted” (v. 49), and indeed that “the blood of all the prophets” will be “required
of this generation” (v. 50; cf. v. 51; Marshall, 1978, pp. 500-501). Such vehemence
leads scribes and Pharisees to “provoke him, . . . lying in wait to catch him at some-
thing he might say” (vv. 53-54). Green again describes Jesus as speaking around
the prophets of old and “envoys” of the past as well as his apostles of the present,
without sensing any self-reference by Jesus (1997, pp. 474-76). Bovon largely follows
suit, judging that “prophets” followed by “apostles” must refer to “sentries of the old
order,” though “there were also prophets in the early church”#. He notes, however,
that in transmission of the tradition Christians “could not help but think of Jesus’
martyrdom” (2012a, p. 165). Indeed, this third item is pertinent to our purposes,
since we are speaking here specifically of the view of the Christian Luke, his sense
of “prophets.”

Third, in a parable during his journey Jesus speaks of prophets included in
a worldwide banquet of the kingdom of God while others are excluded as “workers
of iniquity” (13:22-30). Green may acknowledge Jesus’ self-identification as a prophet
at this point, but it is more plausibly God as the ultimate figure, apparently not repre-
sented in the parable. Prophets, he notes, are those in its present as well as its past.
Opposing God’s prophets is tantamount to not perceiving the nature of Jesus’ divine
mission and thereby “not children of Abraham after all” (Green, 1997, p. 533)*.

Finally, a warning arises from Pharisees that Herod intends to kill him
(13:31). To this the Lukan Jesus responds in the aftermath of John the Baptist’s
death, here clearly as a prophet and with concern rather for the capital, “to con-

41 Jonah brings our count of named ancient prophets in Luke to five.
42 Marshall (1978, p. 487) notes that Jesus is as well “the consummation of the OT series of prophets.”
43 Marshall (1978, p. 504) discusses the identity of the prophets and apostles further.

44 Bovon (2012a, p. 314 n. 40) interprets “and all the prophets” as “an obvious addition by Luke,” referring to those of
the past. Cf. Marshall (1978, p. 567).



test Jerusalem’s jurisdiction” (Brawley, 2016, p. 244). “It cannot* be that a prophet
should perish away from Jerusalem,” turning then to mourning the intransigence
of the city (vv. 33-34). Marshall has sensed here a self-reference of the Lukan Jesus
as a prophet (1978, p. 573)*. Green sees that Luke here applies “the destiny of the
prophets and martyrdom” to Jesus (1997, p. 536). Bovon as well recognizes Jesus as
“suffering prophet,” both as witness and as martyr (2012a, p. 327).

CONCLUSION

The first part of this study has shown evidence of two main features of
Luke’s Gospel in view of Jesus’ divine call in five stages through prayer. Luke un-
derstands Jesus to function first as a prophet, the Isaianic suffering servant with the
addition of the prophet of Is 61, starting with his baptism and extending through
his journey to Jerusalem.

The first prayer, initiating his divine call, Luke records for his readers (3:21b-
22), but those present with Jesus are left uninformed. The words from heaven come
to Jesus alone, in the second person singular. Speaking to him in words that allude
to Ps 2:7 and Is 42:1, the Father seems to address him in both regal and servant
terms. The “inauguration of his ministry” in the Nazareth synagogue (4:16-30), how-
ever, makes clear that Jesus understands the word from his Father as guiding him
in a prophetic ministry, reading Is 61:1, 58:6, and 61:2, words of liberation, then
declaring, “Today this scripture has been fulfilled in your hearing” (Lk 4:21). This
occasion which is at first welcoming becomes hostile.

Next, Luke relates Jesus in prayer with the Father all night. In light of the
words of liberation in the synagogue being rebuffed, Jesus decides from this second
session to choose twelve as “apostles” (6:13). He thus prepares alternate leadership
for Yahweh'’s people. In so doing, he makes the first move suggestive of taking lead-
ership of the Jewish people (though without any hint of implementation by force).
In addition, he presents to a large crowd a foundational set of teachings, the Sermon
on the Plain (vv. 17-49). Reminiscent of Moses’ law from Sinai, Jesus hereby propos-
es a new way of living for the people, as “power (still) came forth from him” (v. 19).

As the third and fourth times of prayer occur, Luke’s Jesus is guided into dif-
ficult times. The third prayer leads Jesus to inquire of perception of his identity. He

45 Luke’s Jesus indicates it as divine necessity, 3¢i, for prophets to meet their demise in the capital. See C.H. Cosgrove
(1984, pp. 168-90).

46 Similarly, Liefeld (1984, p. 975) states, “Jesus expected to suffer as a ‘prophet’”; he notes that Jeremias (1967, Vol. 5,
p. 714) “says that to a great extent ‘martyrdom was considered an integral part of the prophetic office’ in those days,”
referring also to G. Friedrich (1968, Vol. 6, pp. 834-35).



has learned that John the Baptist seems to be expecting one coming with violence
(7:19). Jesus’ Sermon on the Plain has none of this. He is being led differently, and
John seems to realize this. In response to Jesus’ questions to the twelve, he is told
that the populace takes him to be a prophet but the intimates, says Peter, consider
him “the Christ of God” (9:18-20). Perhaps suspecting that their view was similar
to John’s, he commanded silence and explained that the “Son of man” must endure
suffering, rejection, execution, and resurrection” (vv. 21-22). Luke is telling his read-
ers what Jesus knows by this time, even though the disciples do not comprehend.

The fourth time, Jesus prays on a mountain as he undergoes visible trans-
formation (9:28). The guidance for Jesus at this point may reflect more that he has
learned in his recent time at prayer. In any case, Moses and Elijah speak of Jesus’
coming “departure,” death and/or ascension, in Jerusalem (v. 31). The three closest
disciples are addressed from within a cloud by a voice which now refers to Jesus in
the third person, “This is,” and ending with a command, “Listen to him” (v. 35), rem-
iniscent of Dt 18:15, and so suggesting Jesus as a “prophet like Moses.” Luke in this
way is reinforcing Jesus’s prophetic identity. The three disciples, whom Bovon notes
as the ones really transformed here, keep silent on these matters after that (v. 36b).

The lengthy Travel Narrative intervenes at this point (9:51-19:27[48]). Luke’s
Jesus refers to prophets in various connections in this journey a dozen times. Most
notably he volunteers, when warned of the threat of Herod, “It cannot be that
a prophet should perish away from Jerusalem,” (13:33-34). He betrays a prophetic
self-consciousness in that situation.

The second part of this study, to be published in the following issue, takes
up his death, the “martyrdom,” following Jesus’ final guidance in prayer and ex-
tends to Luke’s consideration of Jesus’ risen state as “the Christ” of God.
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LUKE’S DIVINE CALL OF
JESUS. PART ONE

SUMMARY

Luke represents Jesus’ death as the martyrdom of a prophet. M. Dibelius
has noted this in 1919. C.H. Talbert adds in 1982 that Jesus’ death “is not an atoning
sacrifice.” Such an assessment of Jesus and his death, for the “Christ” who “atones
for sins,” is anemic to some scholars. F. Bovon, prefers to say, “[T]he attitude of the
people . . . testifies not only to the exemplary character but also to the redemptive
nature of the passion.” The question is thus joined for this paper. Was Jesus’ passion
in Luke “redemptive”? The answer is found in Luke’s divine call of Jesus.

Luke finds that Jesus is informed progressively of God’s plans for him on
five occasions, evidently from time at prayer. The first, after his baptism (3:21b-22),
reveals to him divine approval in royal and servant terminology. Next, after a night
of prayer (6:12) he selects twelve as apostles and proclaims new teaching, the “Ser-
mon on the Plain.” Then come two times of prayer (9:18, 29), the first prior to and
the second on the occasion of visible transformation on a mountain, the “transfigu-
ration,” regarding Jesus’ prophetic role and his coming suffering.

After declaring at his final meal the beginning of a new covenant, but with-
out reference to sacrifice for sins, he prays for guidance a final time on the Mount of
Olives (22:41-44), preparing for anticipated suffering and vindication. We conclude
that Jesus’ death for Luke is the martyrdom of a prophet that does not atone for sins
but does seal a new covenant (22:20).

The study will be published in two parts, the first extending through the
four occasions above and the subsequent one in the issue to follow beginning with
the fifth and final instance.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE,
TRUTH AND WISDOM:

A FRANCISCAN
PERSPECTIVE

Artificial Intelligence (AI) is already embedded in our lives. While it pro-
vides “great possibilities for good,” it also poses “the risk of turning everything into
abstract calculations that reduce individuals to data, thinking to a mechanical pro-
cess” (Francis, 2024b). How can we live in truth and attain wisdom in this new life
environment? This article shows that the Franciscan tradition can help us guide Al
toward fostering a more humane and fraternal world.

Technical advancements can be used for both good and evil. They are not
merely tools at our disposal, as they reflect the society that created them and, at the
same time, shape it. The Pope reminds us that our ancestors used simple tools, like
knives, to survive the cold, but also to “develop the art of warfare” (Francis, 2024c).
Al, being a much more complex instrument, will have an even greater influence

1 Prof. dr. Martin Cabajo-Ntfez OFM - born in Zamora, Spain, has lived in Rome since 1995, where he currently
teaches ethics and communication at two universities: the Antonianum (Pontifical University Antonianum or PUA)
and the Alfonsianum (Pontifical Lateran University or PUL). At the PUA, he has served as Vice-Rector and Rector
Magnificus ad interim for three years. He also teaches regularly in Spain and the USA. Professor Carbajo studies the
relevance of the Franciscan Intellectual Tradition in formulating a global ethic and facing the challenges of the new
digital age. He also studies journalistic deontology in regard to informational privacy, e-mail: mcarbajon@gmail.com.



on our society. It is necessary to harness its enormous potential while avoiding its
dangers, thus ensuring it serves human dignity. We must not allow everything to be
reduced to calculations and statistical probabilities, neglecting “the essential values
of compassion, mercy, and forgiveness” (Francis, 2024a).

The first part of this article analyzes the possibilities and challenges that
Artificial Intelligence presents to the human yearning to live in truth. On the one
hand, Al is bringing about “a revolution in processes of accumulating, organizing
and confirming data.” It increases our knowledge, but it is also blurring the line
between truth and falsehood. The second part focuses on the evolution of wisdom
in the context of Al, referencing Socrates’ reflections on writing. The third part
explores how the Franciscan tradition has addressed truth and wisdom, illustrating
that this perspective can guide the development of Al to build a more humane and
fraternal world.?

1. LIVING IN TRUTH IN THE AGE OF Al

Al facilitates the production and dissemination of convincing content that
is hard to distinguish from real news, thus blurring the line between truth and
falsehood. In fact, between May and November 2023, “websites hosting Al-created
false articles have increased by more than 1,000 percent,” according to NewsGuard
(Sadeghi et al., 2024). The Washington Post notes that Al is becoming a “misinfor-
mation super-spreader” (Verma, 2023).

Generative Al systems intensify these challenges. For example, they can
create highly realistic images (“deepfakes”) and audio messages, which can be used
for criminal activities.® Furthermore, AI’s capability to autonomously complete aca-
demic assignments poses a significant temptation for many students.

1.1. Truth in the technical-scientific paradigm

The scientific method introduced by Galileo Galilei (1564-1642), which has
shaped modern science, confines scientific truth to what is measurable, verifiable,
and reproducible, excluding qualitative properties such as colors, sounds, flavors,
and other sensory experiences. Rigorous scientific research can only be based on
properties that can be measured and expressed in mathematical terms. This method
uses reason and logic to observe, verify, and experiment with natural phenomena,

2 This article continues the reflection initiated by the author in: 1) Carbajo-Ntifiez, M. (2024). Artificial intelligence
and Franciscan humanism of fraternity. Carthaginensia, 41(79); 2) Carbajo-Nflez, (2024). Education and Artificial
Intelligence: The Role of the family. Verdad y Vida, 284.

3 About some scams carried out with AI, imitating the image and voice of family members: Atleson, 2023.



focusing on “primary qualities” such as size, shape, motion, and quantity. It consid-
ers that all of nature is written in the language of mathematics, so only what can
be reduced to numbers counts. In this way, human experience is reduced to mere
physical magnitudes.

Following this line of thought, the current technical-scientific paradigm
seeks a truth that is universal, objective, quantifiable, and verifiable through the
scientific method. To achieve this, it uses scientific rationality and the empirical
method, while leaving aside other forms of knowledge, such as subjective experi-
ences, traditional knowledge, and spiritual insights. In fact, “three of the five sens-
es cannot be transmitted through technology. Three-fiths of reality, sixty percent”
(Lynch, 2012).

This truth must be quantifiable in numerical data, so that results can be in-
dependently verified. Although this facilitates precision and consistency in analysis,
it also hinders a comprehensive view of phenomena, as it ignores qualitative and
contextual aspects.

1.1.1. Pope Francis invites us to overcome this concept of truth

Pope Francis asserts that artificial intelligence “could enable a democratiza-
tion of access to knowledge and the exponential advancement of scientific research”
(FcoG?7), but it also carries serious risks. For instance, it could exacerbate scientistic
reductionism, which prioritizes technology and economic efficiency over the inte-
gral well-being of people and the environment (Francis, 2015).

The “rapidification” (LS 18) of our technological society fosters thoughtless
agitation, globalized indifference, and irresponsible abuse of everything around us
(LS 225). We are subjected to an overload of information that neither translates into
wisdom nor aids in discerning the truth about our existence (Francis, 2013). Amidst
a deluge of data, we struggle to achieve a deep and holistic understanding of reality.

“True wisdom, as the fruit of self-examination, dialogue and gen-
erous encounter between persons, is not acquired by a mere accumulation
of data which eventually leads to overload and confusion, a sort of mental
pollution.” (LS 47).

The omnipresence of technology as a source of information hinders critical
discernment and leads to a superficial and fragmented vision of reality. The tech-
nocratic paradigm prioritizes pragmatism and individualism, weakening the com-
munal and ethical sense of truth. Technology and science are often presented as
indisputable guarantors of truth, forgetting that knowledge, to be authentic, must in-



tegrate technical, ethical, social, and spiritual dimensions. This comprehensive un-
derstanding can only be achieved through a collective and multidimensional effort.

1.1.2. Is artificial intelligence truly intelligent?

The term “artificial intelligence” is inaccurate and misleading because hu-
man intelligence goes far beyond mere calculation, encompassing ethical, creative,
and spiritual dimensions that machines cannot replicate. This terminology reflects
the prevailing technocratic paradigm, which tends to overestimate the capabilities
of machines at the expense of human dignity.

Basically, Al “works by means of a logical chaining of algebraic operations”
(FcoG?7), thus limiting itself to realities that can be formalized in numerical terms.
This method of calculation does not guarantee objectivity or neutrality.

While the latest Als still rely on initial numerical processing, they are ca-
pable of generating and interpreting images, text, audio, and video in ways that
emulate human comprehension and creation. By using deep neural network ar-
chitectures, these systems strive to grasp context and underlying meanings, which
goes beyond simple numerical calculations.*

The complexity of such AI neural networks makes transparency and ver-
ification of results very difficult, even for the programmers themselves. The intro-
duction of quantum computers, “which will operate not with binary circuits (sem-
iconductors or microchips) but according to the highly complex laws of quantum
physics” (FcoG7), will increase this sophistication.

We have seen that the term “artificial intelligence” is misleading because
those systems only partially succeed in mimicking or reproducing some human
cognitive capabilities. “Strictly speaking, so-called generative artificial intelligence
is not really «generative,»” because “it does not develop new analyses or concepts.
[...] Rather than being «generative,» it is «reinforcing» in the sense that it rearranges
existing content” (FcoG7). Nonetheless, recent developments are blurring the dis-
tinction between simple data repetition and original creation. It is true that Al has
no consciousness nor is it capable of critical thinking, but the way it generates new
text suggests it is not merely reproducing existing information (Mitchell, 2019).

The pursuit of truth requires the development of critical thinking and deep
reflection, achievable only through contrasting opinions in a pluralistic context.
However, the omnipresence of Al risks creating uniformity of thought, as it be-

4 The input data is represented numerically by converting images into matrices of pixels, texts into vectors, using
natural language processing (NLP) techniques, and sounds into sequences of amplitudes. Cf. Goodfellow, Bengio,
Courville, 2017.



comes the primary source of information and can make certain notions seem “un-
objectionable, simply because of their constant repetition” (FcoG7). Already now,
Als “shape the world and engage consciences on the level of values” (Francis, 2020).

1.2. Today we need to live in truth

In the age of Al, we need to “live in truth”; which entails continuous dis-
cernment and responsibility. However, the current socioeconomic system discour-
ages this reflection, as it is not interested in people thinking, but in people buying,
thus prioritizing consumerism over critical thinking. Aldous Huxley and Neil Post-
man have compellingly reminded us of this (Postman, 2012; Huxley, 2017)° Mean-
ingless distraction and insubstantial entertainment are shaping a dazzling yet su-
perficial culture.

Many people are connected and “vaguely aware of the tragedies afflicting
humanity, but they have no sense of involvement or compassion” (JMP 2016). Thus,
they fall into relativism and trivial indifference, eroding empathy, solidarity, and the
ability to contemplate creation.

1.2.1. Learning from the past to live in truth

In the first century, the satirical poet Decimus Junius Juvenal criticized the
populism of Roman emperors, who distracted the populace with “bread and circus-
es”® so that they would not worry about controlling the government or other serious
political and social issues, such as corruption and the loss of freedom. Instead of
promoting truth, they encouraged individualistic conformity and numbing escapism.

In that context, the Church Fathers warned about the ambivalence of spec-
tacles (such as theater and gladiator games), not only because of their immoral or
violent content, but especially because they blurred the distinction between reality
and fiction, endangering the criterion of truth (ratio veritatis).

Augustine of Hippo (354-430 AD), in his work “Confessions,” describes how
Roman authorities used the violence and superficial entertainment of public specta-
cles (gladiatorial games, theater, etc.) to anesthetize the public’s social conscience,
alienating them from truth, inducing lethargy, and desensitize them to their moral
and social responsibilities.

5 Huxley feared a trivial culture, where everyone would be docile consumption machines and there would be no
need to ban books, because no one would want to read them.

6 «lam pridem, ex quo suffragia nulli uendimus, effudit curas; nam qui dabat olim imperium, fasces, legiones, omnia,
nunc se continet atque duas tantum res anxius optat, panem et circenses.” Iunii Iuvenalis, 2004, 77-81; Cf. Lomas,
Cornell, 2003.



“The whole place kindled with that savage pastime [...]. For so soon
as he saw that blood, he therewith drunk down savageness; nor turned
away, but fixed his eye, drinking in frenzy, unawares, and was delighted
with that guilty fight, and intoxicated with the bloody pastime. Nor was he
now the man he came, but one of the throng he came unto |[...]. He beheld,
shouted, kindled, carried thence with him the madness” (Agustinus Hip-
ponensis, 2020, p. 118).7

Driven by irresponsible curiosity,® those attending these spectacles expe-
rienced intense emotions, but were not moved to review their lifestyle or to fight
injustice. As a result, they became mere spectators or actors in a pseudo-reality lack-
ing ontological consistency, abandoning that “living in the truth” that is inherent to
the children of God (Lugaresi, 2011).°

“Why is it, that man desires to be made sad, beholding doleful and
tragical things, which yet himself would no means suffer? yet he desires
as a spectator to feel sorrow at them, and this very sorrow is his pleasure.
What is this but a miserable madness? [...] But what sort of compassion is
this for feigned and scenical passions? for the auditor is not called on to
relieve, but only to grieve: and he applauds the actor of these fictions the
more, the more he grieves” (Agustinus Hipponensis, 2020, 41).

Tertullian (155-240) asserts that spectacles are incompatible with the Chris-
tian faith because they distort the perception of reality and contradict the “ratio
veritatis” of creation (TErRTULLIANUS, 1839, 6). By favoring fiction over reality, specta-
tors do not feel responsible, but only excited and curious, while manifesting strong
emotions (love, hate) that lack any real bases.”’

7 Augustin “admits elsewhere in his writings that he had once entertained a passion for spectacles.” Fagan, 2011, 1.

8 “Curiosity is characterized by a specific way of not tarrying alongside what is closest. Consequently, it does not
seek the leisure of tarrying observantly, but rather seeks restlessness and the excitement of continual novelty and
changing encounters. In not tarrying curiosity is concerned with the constant possibility of distraction.” Heidegger
Martin, 2005, 195.

9 Il motivo di contraddire «la ratio veritatis della creazione perché presentano una realta fittizia» & quello

fondamentale. LUGARESI, 2008, 57.

10 “Quid enim suum consecuturi sunt, qui illic agunt, qui sui non sunt? nisi forte hoc solum, per quod sui non sunt:
de aliena infelicitate contristantur, de aliena felicitate laetantur. quicquid optant, quicquid abominantur, extraneum ab
iis est; ita et amor apud illos otiosus et odium iniustum.” Tertullianus, 1839, XVI, 5.



Lactantius (c. 250-325 AD) criticizes these spectacles because they promote
a fictitious and deceptive world that corrupts the spectators' and diverts them from
the “living in truth” which should characterize Christians.’” John Chrysostom (347-
407 AD) also states that circuses and theatrical spectacles (Chrysostom, 2023, 263-
270; Blake, 2001, 427-434) are contrary to Christian morals and faith.

1.2.2. The slow and arduous search for truth

Human formation and growth require silence, discernment, and interiori-
zation. Plato (c.428-c.347 BC) stated that understanding the truth demands many
years of silent searching and intellectual and moral preparation, with even more
time needed to learn how to effectively communicate it to others (Plato, 2009, VII,
539e-540a)."®

In a hyperconnected world, saturated with technological and consumerist
distractions, we must cultivate the ability “to enjoy the value of silence and contem-
plation” and train ourselves “in understanding one’s experiences and to listen to
one’s conscience.”** This approach will enable us to live wisely, think deeply, and
love generously (LS 47), laying the foundations for serene, affectionate, and mean-
ingful encounters.

Emotions, intense and ephemeral, must yield to feelings, which “are always
an expression of a personal and reflective interpretation of the subject.””® Max
Scheler states that emotions are superficial, instinctive, and momentary reactions
to specific stimuli. In contrast, feelings are part of the spiritual core of the sub-
ject and are stable, deep, and lasting. Feelings help individuals shape their identity
and orient themselves towards high values such as love, compassion, and solidarity
(Cf. Scheler, 2013, 2016). They are not opposed to rationality, because they are ac-
companied by value judgments that allow them to guide behavior in an ethical and
conscious way (Cf. Battaglia, 2011, 18).1°

11 “Spectacula haec publica [...] quoniam maxima sunt irritamenta vitiorum, et ad corrumpendos animos
potentissime valent, tollenda sunt nobis. [...] Circensium quoque ludorum ratio quid aliud habet, nisi levitatem,
vanitatem, insaniam? Tanto namque impetu concitantur animi in furorem, quanto illic impetu curritur.” Lactantius,
2009, V-V, liber VI, cap. 20, n. 2y 6.

12 “Si quis igitur spectaculis interest, ad quae religionis gratia convenitur, discessit a Dei cultu.” Lactantius, 2009, VI,
cap. 20, n. 6.

13 Plato used to say: “seven years of silent inquiry are needful for a man to learn the truth, but fourteen in order to
learn how to make it known to his fellow men.” Sen, 1967.

14 Young People, the Faith and Vocational Discernment, 2016, 60-61, c. 111, § 4.
15 “Sono sempre l'espressione di un’interpretazione personale e riflessiva del soggetto.” Bissi, 2017, 105.

16 “Si deve a Max Scheler il merito di aver dato consistenza teoretica alla connessione intrinseca, intenzionale,
tra sentimento e valore: il valore & I'oggetto specifico del sentimento”. Ibid.



2. WISDOM AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE

“For this invention will produce forgetfulness in the minds of those
who learn to use it, because they will not practice their memory. Their trust
in writing, produced by external characters which are no part of them-
selves, will discourage the use of their own memory within them. You have
invented an elixir not of memory, but of reminding; and you offer your pu-
pils the appearance of wisdom, not true wisdom, for they will read many
things without instruction and will therefore seem to know many things,
when they are for the most part ignorant and hard to get along with, since
they are not wise, but only appear wise” (Cf. Plato, 2011, 2014, 126).

These remarks about writing, which Plato attributes to Socrates (469-399 BC),
closely resemble contemporary concerns about artificial intelligence (AI). This sug-
gests that, at an anthropological level, the ethical challenges of communication have
fundamentally remained the same over the centuries, even though the technologies
used have changed and continue to evolve.

Socrates worried that writing would make us more ignorant, superficial,
pretentious, and dependent. Similarly, there is concern today that AI might under-
mine our internal cognitive abilities, leading us to more externalized and superficial
thinking. Dependence on Al may jeopardize the development of critical thinking,
cognitive skills, and personal autonomy (cf. JMP 2024, 7). Rather than striving to
discern the truth and make thoughtful decisions, we might be tempted to accept
a shallow understanding, conveniently provided by quick, pre-packaged answers
from external sources. We might even abdicate our responsibility and let those au-
tomated systems to make significant decisions on our behalf without our direct
intervention.

2.1. Appearance of wisdom vs. true wisdom

Al and other Information and Communication Technologies (ICT) offer vast
possibilities, but they alone cannot lead us to wisdom and authentic communica-
tion. Indeed, “it is not technology which determines whether or not communication
is authentic, but rather the human heart and our capacity to use wisely the means
at our disposal” (JCS 2016).

In our technological world, we can confuse knowledge with problem-solv-
ing; quick connection with secure understanding; authentic relationships with mere
contacts; information exchange with friendship; goodness with profit; novelty with
beauty; and subjective experience with truth (cf. JCS 2009 & 2024).



Socrates argued that writing cannot lead us to wisdom, for it lacks a defined
interlocutor who can respond to possible objections. Without debate or dialogue,
readers may be left with superficial knowledge. Indeed, when relational dimensions
are overlooked, everything becomes an object to be known and dominated. Even
the uniqueness of the human person is reduced to mere data.

2.1.1. Al lacks the wisdom to discern and make thoughtful decisions

Human beings make decisions in a very different way from machines.
“The machine makes a technical choice among several possibilities based either on
well-defined criteria or on statistical inferences. Human beings, however, not only
choose, but in their hearts are capable of deciding” (FcoG?7).

Machines and Al algorithms make technical decisions based on data, pre-
defined rules, and statistical models. They can process information with precision
and speed, following well-defined criteria and objectives, but they lack the ability
to grasp the full human context and the intrinsic morality of situations. Their sta-
tistical inferences are technical and objective, based on patterns and probabilities
derived from large data sets, but they lack the ethical and emotional dimension that
human beings inherently provide.

Humans make decisions by considering much more than mere technical
criteria. Guided by their own moral conscience, they incorporate in their discern-
ment subjective factors such as empathy, feelings, and intuitions, as well as ethical
principles and value judgments. Therefore, what is technically correct does not al-
ways coincide with what is morally just in human decision-making.

Machines are not suited to make prudent and fair decisions in complex and
dynamic contexts, such as in medicine, justice, education, and politics. These areas
require wisdom and common sense for practical evaluation and moral judgment.
Greek philosophy refers to this capability as “phronesis” (practical wisdom) which
involves applying knowledge ethically and effectively, a capacity that surpasses the-
oretical knowledge (episteme) and technical skill (techne). In Aristotelian ethics,
phronesis is a virtue that enables individuals to discern what is good and beneficial
in specific situations through experience and moral judgment (Aristoteles, 2022).””

“Faced with the marvels of machines, which seem to know how to
choose independently, we should be very clear that decision-making [...]

17 Aristételes, 2022; cf. Gadamer, 2014. Alvaro Vallejo criticizes Gadamens interpretation of Phronesis and praxis,
arguing that the way Gadamer describes the unity of theory and praxis is not found in Aristotle: Vallejo Campos,
2004, 465-485; cf. Blanco Carrero, 2018, 93-116.



must always be left to the human person. [...] We need to ensure and safe-
guard a space for proper human control over the choices made by artificial
intelligence programs: human dignity itself depends on it.” (FcoG?).

Therefore, humans must retain a central role in making effective and ethical
decisions, using machines and artificial intelligence as complementary tools rather
than replacements or substitutes.

2.1.2. Confusing the true with the feasible

The omnipresence of technology fosters a technicist mentality that equates
truth with what is feasible (Benedict XVI, 2009, 641-709). This perspective promotes
ruthless competitiveness to achieve predetermined goals, which excludes gratui-
tousness, erodes the sense of limits, and undermines the ability to accept failure.

“Human beings are, by definition, mortal; by proposing to overcome
every limit through technology, in an obsessive desire to control everything,
we risk losing control over ourselves; in the quest for an absolute freedom,
we risk falling into the spiral of a ‘technological dictatorship’ (JMP 2024, 4).

“In this type of culture, the conscience is simply invited to take note of tech-
nological possibilities.” (CV 75). Pope Francis contradicts this mentality by warning
that AI and other technologies are not ethically neutral (LS 114). The challenges
they pose “are technical, but also anthropological, educational, social and political,”
as they “have to do with the deeper understanding of the meaning of human life,
the construction of knowledge, and the capacity of the mind to attain truth” (JMP
2024, 2-3).

The vast possibilities offered by AI can lead many people to rely on it as
their sole reference point, potentially eliminating diversity and stifling the devel-
opment of critical thinking. The overabundance of information and perceived reli-
ability of data, combined with a lack of transparency, can lead us to blindly accept
AT’s outputs without critical analysis, thus making us more passive and dependent,
hindering our ability to distinguish truth from falsehood.” Furthermore, Al systems
are trained with vast amounts of data that often contain biases and prejudices,
which can be amplified and perpetuated by the Al without scrutiny.

18 Broussard asserts that excessive reliance on technology can lead to a decline in critical thinking.
“Technochauvinism is the belief that tech is always the solution”, Broussarp, 2019, 111.



2.2. The wisdom of the heart

The wisdom of the heart enables us to confront and interpret “the newness
of our time and rediscover the path to a fully human communication” (JCS 2024). It
is a gift of the Holy Spirit that helps us find meaning amidst the vast array of data
that technology bombards us with.” This wisdom “is the virtue that enables us to
integrate the whole and its parts, our decisions and their consequences, our nobility
and our vulnerability, our past and our future, our individuality and our member-
ship within a larger community” (JCS 2024).

2.2.1. “It is not many words that real wisdom proves”

“Artificial intelligence systems can help to overcome ignorance and facili-
tate the exchange of information between different peoples and generations” (JCS
2024), but they alone cannot provide meaning to the data they provide.

“It is not many words that real wisdom proves,”* Thales of Miletus (7th-6th
century BC) observed. Likewise, Seneca reacted ironically to the countless sentenc-
es proposed by Lucilius: “Do I need to know all that?”*

The constant influx of vast amounts of information complicates its elabora-
tion, interpretation, and organization, making thoughtful assimilation difficult. We
can inform ourselves without communicating, receive many data without struc-
turing our thought. An overload of information can lead to confusion rather than
enhance our understanding; and not by talking much we communicate more.

2.2.2. “All T know is that I know nothing”

Al can foster in us “a Promethean presumption of self-sufficiency” and an
obsessive desire to control everything, leading to a loss of our “sense of limit” (JMP
2024, 4) and distorting our self-knowledge. To counteract this, individuals must
learn to value themselves in a critical and realistic manner, acknowledging their
weaknesses and the possibility of failure (John Paul 11, 1996, 377-486).

The inscription “Know thyself” was inscribed at the temple of Apollo at
Delphi. Having that in mind and acknowledging his own limitations, Socrates used
to repeat, “All I know is that I know nothing.” He recognized that self-knowledge is
crucial for wisdom and a virtuous life. Consequently, rather than imposing prede-
termined teachings, he used the dialectical method of maieutics, allowing others to

19 On the challenge of finding the meaning of life in the technological age: Kim Tae, Scheller-Wolf, 2019, 319-337.
20 Quoted in Banvard, 1855, 379.

21 Haec sciam? Et quid ignorem? SENECA, 1809, 362.



“give birth” to the truth within themselves and autonomously formulate their own
conclusions and meanings.

Facing the temptation towards domination and omnipotence brought by
new technologies, we should adopt a more relational paradigm, recognizing and ac-
cepting that we are limited creatures, inherently dependent and naturally inclined
towards collaboration.

3. TRUTH AND WISDOM IN THE FRANCISCAN TRADITION

Western rationalism, particularly from René Descartes (1596-1650) on-
wards, asserts that truth can be reached through reason and logical thought. Des-
cartes employed methodical doubt to arrive at universal, objective truths, “clear
and distinct,” grounded in logical and mathematical principles, while discarding all
other beliefs. Science focuses solely on certain and true knowledge, beginning with
indubitable principles and using reason to deduce further truths.*

In line with this perspective, the prevailing technocratic paradigm favors
analysis, objectification, and dissection over appreciating the unique mystery of
everyone, embracing diversity, and contemplating nature. Technology “linked to
business interests, is presented as the only way of solving these problems” (LS 20).

In contrast, the Franciscans differentiate between science (scientia) and
wisdom (sapientia), following the Augustinian tradition (Martinez Fresneda, 2020).
Saint Augustine posits that science is concerned with rational understanding of
the physical, temporal world, while wisdom seeks to know and love God and eter-
nal truths.?* Additionally, wisdom helps us know ourselves and guides us towards
a virtuous life and salvation, something that can only be achieved through faith and
revelation.

Duns Scotus “highlighted the limits of reason in the knowledge of revealed
truths and the necessity of the latter to achieve the ultimate end.”** Bonaventure
similarly distinguished between science, which focuses on rational and philosoph-
ical knowledge of temporal matters, and wisdom, which seeks a higher knowledge,
involving not only reasoning but also contemplation and union with God. Science,
by itself, is limited as it offers knowledge about the natural world without uncover-

22 “Les chose que nous concevons treés clairement et trés distinctement sont toutes vraies.” Descartes, 2013, 36.

23 “Distat tamen ab aeternorum contemplatione actio qua bene utimur temporalibus rebus, et illa sapientiae, haec
scientiae deputatur.” Augustinus, 1968 (PL XLII).

24 “Contra rationalismi placita is animadvertit rationem et cogitationem coarctari et terminari limitibus in
cognoscendis veritatibus divinitus revelatis, hasque prorsus ideo necessarias esse monet, ut homo ultimum finem, ad
quem procreatus est, assequatur.” Paul VI, 1966, 609-614.



ing its meaning and ultimate purpose. Therefore, it must be illuminated and guided
by wisdom towards the ultimate good, which is God.

3.1. Truth as mystical experience and divine gift

Wisdom and truth are divine gifts because only God can grant us the grace
to know and experience Him inwardly. “If any of you lacks wisdom, he should ask
God [...] and he will be given it.”*® Francis of Assisi prayed: “Enlighten the darkness
of my heart and give me [...] sense and knowledge.”*® By asking for the illumination
of the heart, he emphasizeg that he sought not only rational knowledge but vital
knowledge, with his whole being, for only then “may we make our way to You, Most
High” (PrCr 40).

Bonaventure invites us to be contemplatives, capable of discovering, hear-
ing, and savoring (Bonaventure, 1891b) the beauty of the Beloved through spiritual
senses.” This affective, multisensory dimension of beauty leads to the “fruition of
the Supreme Good,” to “feeling” it with our whole being, thus transcending the cold
subject-object knowledge.

Through contemplation, the soul comes to “taste” God, His goodness, and
beauty; an experience that involves love and devotion. Truth is not merely intellec-
tual; it is primarily the fruit of mystical experience. We need to cultivate within our-
selves a “heart which sees” (Benedict XVI, 2005, 217-252) and “listens” (1Kings 3:9).

Reason and intelligence are at the service of love, since God is “formally love
and formally charity,”* and it is only through love and charity that we can achieve
complete happiness.” The true goal is to love God and live virtuously, which also
requires our intellectual capacity, as no one can love what they do not know.

Duns Scotus exalts “action, influence, practice and love rather than pure
speculation.”® True knowledge is more practical than theoretical.** The truth con-

25 James 1:5. We have not received “the Spirit that is from God, so that we may understand the things freely given us
by God.” 1Cor 2,12.

26 Francis of Assisi, 2001c, p. 40; “Inwardly cleansed, interiorly enlightened and inflamed by the fire of the Holy
Spirit, may we be able to follow in the footprints of your beloved son.” Francis of Assisi, 2001b, p. 51.

27 Bonaventure, 1891a, V 6,6. That beauty is not merely aesthetic, but is filled with truth, goodness, and divine love.
Therefore, it transcends human understanding and can only be perceived through spiritual senses.

28 Duns Scotus, 1950, V, 221-222 (I, d.17, n.173)..

29 “Eternal life is simply the desire as well as the will to love, blessed and perfect.” Duns Scotus, 1891-1895, XXIV,
630a (IV, d. 49, q. 2, n. 210); Benedict XVI, 2008b.

30 Duns Scotus, 1891-1895, XXIV, 630a (IV, d. 49, q. 2, n. 21); cf. Scot2008.
31 Cf. Duns Scotus, 1950 (prol., n. 314).



templated is inherently linked to practice, as “love is truly praxis”;* therefore, spec-
ulation is at the service of a virtuous life governed by charity.*

3.2. Unity of faith-reason: truth is lived through love

Love and knowledge are intimately related. Love is a form of knowledge
that leads us to union with God through affective and aesthetic experience. As
Benedict XVI states: “Intelligence and love are not in separate compartments: love
is rich in intelligence and intelligence is full of love” (CV 30). It is not enough to
understand well; it is necessary to feel well, to experience the truth in a direct and
affective way, uniting soul and body, mind and heart.

John Duns Scotus, as “the principal standard-bearer of the Franciscan
School,” “holds virtue of greater value than learning.”* It is not enough to intel-
lectually grasp the truth; we must love it, live it, and approach it in a practical
way. “Loving the truth has as its fundamental purpose ‘to live in truth’ (Lizaro
Pulido, 2013, 351). Therefore, “knowledge is valuable to the extent that it is applied
in praxis” (Scot2008). This is primarily about the Truth with a capital letter, Christ
incarnate, the model of humanity. Living in the truth is living in Christ, establishing
a close relationship with Him, and embodying his same feelings (Phil 2:5).

The Augustinian tradition holds that both faith (revelation) and reason are
essential to reaching the truth. “For St Augustine the ‘intellectus’, the seeing with
reason and the heart, is the ultimate category of knowledge” (Benedict XVI, 2010,
340-345). Bonaventure upholds this Augustinian view but also draws inspiration
from Pseudo-Dionysius, who states:

“In the ascent towards God one can reach a point in which reason
no longer sees. But in the night of the intellect love still sees it sees what is
inaccessible to reason. Love goes beyond reason, it sees further, it enters
more profoundly into God’s mystery.”*

Inspired by this 5th-century theologian, Bonaventure extends Saint Augus-
tine’s assertion by claiming that where reason ceases to see, love continues to see.
This aligns with the great mystical tradition. Bonaventure’s position “is neither an-

32 Est ostensum dilectionem esse vere praxim» Alma parens 14; cf. Duns Scotus, 1950, I, 200 (prol., pars 5, q. 1-2).

33 Duns Scotus, 1950 (prol., n. 222). “Cum ibidem inter scire et bene vivere illi hoc praepolleat. Quia autem affirmat
supereminentem scientiae caritatem.” Alma parens 9.

34 Alma parens 8-9.
35 Pseudo-Dionysius, quoted in Benedict XVI, 2010.



ti-intellectual nor anti-rational: it implies the process of reason but transcends it in
the love of the Crucified Christ” (Benedict XVI, 2010). Hence his words:

“If you ask how such things [the ascent to God] can occur, seek the
answer in God’s grace, not in doctrine; in the longing of the will, not in the
understanding; in the sighs of prayer, not in research; seek the bridegroom
not the teacher; God and not man; darkness not daylight; and look not to the
light but rather to the raging fire that carries the soul to God with intense
fervor and glowing love. The fire is God.”*

For Bonaventure, wisdom is primarily an affective experience rather than
a purely rational one. It involves a deep and joyful perception of divine truth that
transcends intellectual comprehension. Poverty and humility are essential to re-
ceive this evangelical truth and live it authentically.

3.3. Living in truth leads to fraternal unity

In the Franciscan tradition, truth is holistic and relational. It is not reduced
to mere conformity with facts or data; it integrates knowledge with love, humility,
contemplation, and action. As Benedict XVI states, truth “is I6gos which creates
did-logos, and hence communication and communion.”” Truth, therefore, is more
than an intellectual concept; it is life and fraternal relationship. Ubertino of Casale
uses the metaphor of “the tree of life” to indicate that Franciscan saints live and
manifest the divine truth (Ubertino da Casale, 2007).

Fraternal charity and inner senses enable us to understand and live the
truth. It is only through love that we can fully attain knowledge. Bonaventure as-
serts that love is the key to both knowledge and union with God. This idea was
previously explored by the monastic tradition, which emphasized that the “sensus
amoris” is essential for achieving wisdom. In line with this tradition, William of
Saint-Thierry (ca. 1075-1148) holds that reason alone is insufficient for grasping the
profound truth of things. Pope Benedict, who wrote his thesis on Bonaventure,*
explains William’s thought with these words:

36 “Siautem quaeras, quomodo haec fiant, interroga gratiam, non doctrinam; desiderium, non intellectum; gemitum
orationis, non studium lectionis; sponsum, non magistrum; Deum, non hominem: caliginem. non claritatem;

non lucem, sed ignem totaliter inflammantem et in Deum excessivis unctionibus et ardentissimis affectionibus
transferentem.” Itin. VII, 6.

37 CV 4. “Charity is love received and given.” CV 5.

38 “My postdoctoral work was about St. Bonaventure.” Ratzinger, 2000.



Love “illuminates the mind and enables one to know God better
and more profoundly and, in God, people and events. The knowledge that
proceeds from the senses and the intelligence reduces but does not elimi-
nate the distance between the subject and the object, between the ‘I" and
the ‘you’. Love, on the other hand, gives rise to attraction and commun-
ion, to the point that transformation and assimilation take place between
the subject who loves and the beloved object. This reciprocity of affection
and liking subsequently permits a far deeper knowledge than that which
is brought by reason alone. A famous saying of William expresses it: ‘Amor
ipse intellectus est.” ‘Love in itself is already the beginning of knowledge’.
[...] Without a certain fondness one knows no one and nothing! And this
applies first of all to the knowledge of God.”

We come to recognize each other as siblings when we experience and wel-
come the love of our common Father. This experience of grace and gratuitousness
allows us to approach one another with humility, simplicity, fraternity, and grati-
tude, free from fear or prejudice, for “what a person is before God, that he is and no
more” (Francis of Assisi, 2001a).

Living in the truth involves joyfully recognizing that we are all children
of the same Father and, therefore, siblings. God’s love ensures the dignity of all
beings while highlighting the uniqueness of each one. We are worthy because we
have been loved, called into existence by name, and integrated into a web of famil-
ial relationships. In this common home, “everything is connected” and nothing is
superfluous or accessory.

3.4. God’s truth and beauty are reflected in creation

The “technocratic paradigm” fosters a rigid rationalism that is disconnected
from love and indifferent to both the cries of the earth and the poor. In its quest to
control and dominate every aspect of life, it diminishes the sense of wonder and
respect for nature.

“Science in its beginnings was due to men who were in love with
the world. They perceived the beauty of the stars and the sea, of the winds
and the mountains. Because they loved them their thoughts dwelt upon
them, and they wished to understand them more intimately than a mere
outward contemplation made possible. «The world,» said Heraclitus, «is an

39 William of StThierry, 1981, quoted in Benedict XVI, 2009.



ever-living fire, with measures kindling and measures going out.» Heraclitus
and the other Ionian philosophers, from whom came the first impulse to
scientific knowledge, felt the strange beauty of the world almost like a mad-
ness in the blood. [...] But step by step, as science has developed, the im-
pulse of love which gave it birth has been increasingly thwarted, while the
impulse of power, which was at first a mere cam-follower, has gradually
usurped command” (Russell, 2009, 197).

Western rationalism and the technocratic paradigm have reduced nature to
a mere object for observation and manipulation, losing sight of the deeper mystery
of each being and the intricate web of relationships in which we are all connected.

In contrast, the Franciscan Tradition views nature as a revelation of God’s
truth and beauty. Understanding nature, analyzing it, and uncovering its internal
structure are of little value if we do not also cultivate a sense of love for it. Accord-
ing to Bonaventure, a rational understanding of nature must be complemented by
the symbolic interpretation. Only through contemplation can we grasp the inherent
dignity and holistic beauty of the natural world. Everything has been created ac-
cording to the divine model and, therefore, “each creature bears in itself a specifi-
cally Trinitarian structure.”

Sin has obscured our ability to immediately recognize the reflection of
the Trinity in each creature (LS 239). We need to recover that “distinctive way of
looking at things” (LS 111) that enables us to contemplate the world “from within”
(LS 220) and to listen to the “paradoxical and silent” voice of the creatures,*! which
speak to us even though “their voice is not heard” (Ps 19:4). The whole of creation
proclaims the glory of God, revealing His goodness, beauty, and love.

“He who does not see the innumerable splendors of creatures, is
blind; he who is not awakened by so many voices, is deaf; he who for all
these wonders does not praise God, is dumb; he who from so many signs
does not rise to the first principle, is foolish.”#?

40 LS 239. “Creatura mundi est quasi quidem liber, in quo relucet et repraesentatur el legitur Trinitas fabricatrix.”
Bonaventure, 1891a, II c. 12 (V 230a).

41 John Paul II, «Catechesis» (26.01.2000), n. 5, quoted in LS 85.

42 “Qui igitur tantis rerum creaturarum splendoribus non illustratur caecus est; qui tantis clamoribus non evigilat
surdus est; qui ex omnibus his effectibus Deum non laudat mutus est; qui ex tantis indiciis primum principium non
advertit stultus est. - Aperi igitur oculos, aures spirituales admove, labia tua solve et cor tuum appone, ut in omnibus
creaturis Deum tuum videas, audias, laudes, diligas et colas, magnifices et honores, ne forte totus contra te orbis
terrarum consurgat.” Itin I, 15.



“All of creation, in the end, is conceived of to create the place of encounter
between God and his creature, a place where the history of love between God and
his creature can develop” (Benedict XVI, 2008a). The contemplation of the truth
of creation leads to establishing loving relationships with God and with all living
beings in the common home. This is the best way to live the divine truth that all
beings treasure.

CONCLUSION

The Franciscan tradition holds that truth and wisdom are always linked to
“living relationships” (JCS 2024), characterized by mercy, dialogue, and diversity.
In this perspective, study and research become expressions of love. This was also
the experience of great philosophers of antiquity, who harmonized mind and heart,
knowledge and virtuous living.*?

From the Franciscan perspective, science must go hand in hand with lov-
ing contemplation, for love is the supreme form of knowledge and the pathway
to wisdom. Rather than focusing solely on intellectual understanding, Franciscans
prioritize practical wisdom; that is, a deep and experiential understanding of God,
ourselves, and nature. For them, knowledge is not an end in itself but a means to
grow in love for God and neighbor.

True wisdom (“sapere,” to savor) is what gives “flavor” to life. Without it, “life
becomes bland” (JCS 2024) and we fail to perceive and appreciate that “everything
is interconnected” (LS 70). It is not merely an analytical, rational, and instrumental
knowledge, but a way of being and living in fraternal reciprocity. Seneca expressed
this by saying: “one must live for others if one wants to have an authentic life; one must
have an authentic life to be able to live for others.”** In this perspective, knowledge is
synonymous with recognition, openness to mystery, growth in wisdom and love.

In contrast to this holistic and relational vision, the current technocratic
paradigm tends to reduce truth to what is useful, efficient, and quantifiable, ignor-
ing the ethical, spiritual, and human dimensions. Al exemplifies this paradigm, of-
fering “exciting possibilities” for expanding our knowledge while also posing “grave
risks” (JMP 2024, 1). For instance, it “might limit our worldview to realities expressi-
ble in numbers [...] excluding the contribution of other forms of truth and imposing
uniform anthropological, socio-economic and cultural models” (FcoG?7).

Despite the risks, the Pope invites us to engage with and humanize Al,

43 “Greek ethics, in fact, integrates practical wisdom with vulnerability and compassion.” Nussbaum, 2001.

44 «Alteri vivas oportet, si vis tibi vivere.» Seneca, 1989, 228.



avoiding “catastrophic predictions” (JCS 2024). The example of writing can serve
as a reassuring parallel. Indeed, despite Socrates’ concerns, writing has become
an essential technology, significantly advancing knowledge, preserving culture, and
enhancing communication, Al can similarly be integrated in a way that enhances
rather than diminishes our capabilities.

We must open ourselves to the critical use of Al integrating it appropriately
so that it positively enriches our lives and enhances our internal skills rather than
replacing them. Specifically, Al can facilitate access to information and handle re-
petitive tasks, freeing us to focus more on activities requiring critical thinking, crea-
tivity, and judgment. Ultimately, it is up to us to decide whether we “become fodder
for algorithms” (JCS 2024) or use them to grow in wisdom.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE,
TRUTH AND WISDOM:

A FRANCISCAN
PERSPECTIVE

SUMMARY

This article delves into how to live in truth and attain wisdom in the age of
Artificial Intelligence (AI), using the Franciscan Tradition as a guide and reference.
While AI can help expand our knowledge, it also blurs the line between truth and
falsehood (1% part). The second part, drawing on Socrates’ reflections on writing, ex-
plores the evolving concept of wisdom in the context of AI. The third part examines
how the Franciscan Tradition has approached truth and wisdom. It is concluded
that the Franciscan holistic and relational perspective can guide the development of
Al towards creating a more humane and fraternal world.
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WPROWADZENIE

Jednym z gtéwnych pojec¢ w filozofii Serena Kierkegaarda jest pojecie wybo-
ru. Jako Victor Eremita (lac. ,zwycieski pustelnik”) Duniczyk wprowadza je juz jako
takie w dziele Albo-albo, na etapie ktérego zatrzymuje sie na rozwazaniach w obre-
bie egzystencjalnego dychotomizmu. W Bojazni i drzeniu, przekraczajac egzysten-
cjalny dychotomizm jako Johannes de Silentio (lac. ,Jan, ktéry musi milczec”), nada-
je analizie pojecia wyboru postacé rozwazan nad wiarq i skokiem jakosciowym. Jako
zas Constantin Constantinus (lac. ,staly niezlomny”) ukrywa taka analize w cieniu
wiwisekgcji tytutowej koncepcji powtdrzenia.

Pomimo to do momentu ukazania sie Pojecia leku, wydanego pod pseudo-
nimem Vigilius Haufniensis (fac. ,straznik kopenhaski”), fenomen wyboru przed-
stawia sie na tle ludzkiej egzystencji jako projekt fantastyczny. Ani w Albo-albo,
ani w Bojazni i drzeniu, ani w Powtdrzeniu nie zostaje bowiem na dobra sprawe
wyeksplikowane, co wlasciwie mialoby popychac cztowieka do dokonania wyboru
,bycia soba”. Czy mialoby go sktania¢ ku temu cos$ narzucajacego sie ,z zewnatrz”?
Ale w takim razie w jakim sensie bylby to jego wybdr? A moze ,czynniki zewnetrz-
ne” mialtyby byc jedynie pretekstem, wobec czego ostatecznie do wyboru miataby
sktaniac czlowieka jakas ,wewnetrzna” sita przesladowcza?
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Na takie pytania odpowiedzi udziela dopiero Vigilius Haufniensis, ktéry
w Pojeciu leku bierze na warsztat egzegezy starotestamentowa Opowiesé o Upadku
Pierwszych Rodzicéw i niejako dokonuje jej rehabilitacji. W interpretacji Vigiliusa
grzech pierworodny nie wynika ze zrzadzenia koniecznosci, lecz jest wtasnie na-
stepstwem wolnej decyzji konkretnego cztowieka. Haufniensis podejmuje si¢ wigc
wykladni Upadku Pierwszych Ludzi po to, by od strony psychologicznej - jak to
sam ujmuje - ,przyblizyc sie” do pojecia ,przejscia” stanu ludzkiego ducha z jednej
jakosci w inna (skok jakosciowy), a wiec by dla tajemniczo zrazu przedstawionego
wyboru absolutnego odnalezé warunek i motywacje w samej ludzkiej egzystencji.

Celem niniejszego artykulu jest wiasnie nakreslenie analizy Kierkegaar-
dowskiego pojecia leku jako warunku i racji skoku jakosciowego.

GRZECH JAKO FENOMEN INSPIROWANY ,,Z WEWNATRZ”

W Pojeciu leku Vigilius Haufniensis kieruje uwage czytelnika na Opo-
wiesc¢ o Upadku Pierwszego Czlowieka z Ksiegi Rodzaju. Akcentuje stowa zakazu
i przestrogi Jahwe: ,z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywac do woli,
ale z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci jesc, bo gdy z niego spozyjesz, nie-
chybnie umrzesz” (Rdz, 2,16-17). Jednoczesnie wskazuje réwniez na stowa pokusy
weza: ,na pewno nie umrzecie! Ale wie Bég, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa,
otworza sie wam oczy i tak jak Bég bedziecie znali dobro i zlo” (Rdz, 3, 4-5). Jaki
zwiazek maja ze soba zakaz i przestrogi Jahwe oraz pokusa weza?

Haufniensis zauwaza, ze stowa Jahwe majg wydZwigk ambiwalentny. Z jed-
nej strony moga wprawdzie zniechecac do siggniecia po owoce z drzewa poznania
dobra i zla, wrecz wzbudzac przerazenie nimi. Jednak z drugiej strony moga tez
budzic pozadliwosé, prowokowac do siggnigcia po rzeczone owoce, a wigc w pew-
nym sensie wodzi¢ na pokuszenie. Uwypuklajac przykaz Jahwe tak, by wydat sie
przesadzony, waz wydaje sie z tego korzystac i kompromitujac Jego przestroge, su-
gerowac beneficjum kary (Adamczyk, 2000, ss. 13-14). Czy zatem nie oznacza to, Ze
w pewnym sensie Upadek Pierwszego Czlowieka moze miec¢ swéj warunek i wrecz
swoja racje w slowach Boga? Czy nie oznacza to, ze w pewnym sensie kusicielem
jest rowniez Jahwe?

Haufniensis jest daleki od takiej interpretacji, mimo - czy moze raczej wia-
$nie dlatego - ze zaklada wspoélzaleznosc stéw weza i Jahwe. Zaznacza, Zze kon-
cepcja weza-kusiciela, ktérym zgodnie z zalozeniem musialby byc takze Boég, jest
niezgodna z Listem Jakuba, ktéry pisze: ,Bég [...] nie podlega pokusie ku ztemu, ani
tez nikogo nie kusi” (Jk, 1, 13). Tymczasem wlasnie kuszeniem przez Boga byloby
jednoczesnie kuszenie przez weza. Totez Vigiliusa powotuje si¢ na List Jakuba po



to, by umotywowac odrzucenie wyktadni, zgodnie z ktéra grzech Adama jest inspi-
rowany ,z zewnatrz” (Kierkegaard, 2000, s. 54), oraz pozbycie sig¢ zawartej w Opo-
wiesci o Upadku ,niedoskonatosci” (Kierkegaard, 2000, ss. 52-53).

Paradoks genezy Upadku (grzech pojawia sie na swiecie poprzez grzech)
jest analogiczny do paradoksu z Platoniskiego Menona (wiedza pojawia sig na swie-
cie dzieki wiedzy), ktérym Kierkegaard niewatpliwie sie inspirowal, o czym bezpo-
srednio swiadcza chocby Okruchy filozoficzne. Paradoks ten jest nastepujacy. Jak
jest mozliwe, ze czlowiek popelnia Grzech (analogicznie: jak jest mozliwa anamne-
za)? Jesli nic o grzechu nie wie, to nie moze odczuwac pokusy, podobnie jak nie-
wolnik Menona nie méglby dazy¢ do wiedzy, nie majac o niej w ogéle pojecia. Jesli
zas wie o grzechu, to juz jest grzeszny, co réwniez wyklucza Upadek, podobnie jak
posiadanie wiedzy wykluczaloby dazenie do niej.

Najprostszym rozwigzaniem takiego paradoksu mogloby sie wydawac
wprowadzenie ,zewnetrznej” postaci kusiciela, ktéry gorszy czlowieka, wystawia
go na pokuszenie i zwodzi (w przypadku ucznia - wprowadzenie ,zewnetrznej’
postaci nauczyciela, ktéry przekazuje swoja wiedze). Jednak Kierkegaard, podobnie
jak Platon, daje do zrozumienia, Ze nie jest to Zadne rozwigzanie, poniewaz Jahwe
i waz moga by¢ dla Adama - niczym Sokrates dla niewolnika Menona - jedynie
pobudka czy pretekstem.

W ,stanie niewinnosci” czlowiek okreslony jest w bezposredniej jednosci ze
stanem natury, a wiec nie zna réznicy miedzy dobrem a ztem (Kierkegaard, 2000,
ss. 50, 52). Gdyby przed Upadkiem Adam w ogdle nie mial pojecia o wolnosci
i w ogoble nie wiedzial, do czego jest zdolny (Kierkegaard, 2000, ss. 50-51), a wigc
gdyby byl zupelnie niewinny, to ,zewnetrzne” kuszenie i tak nie mialoby z cze-
go zrobic uzytku (Kierkegaard, 2000, s. 51). Kuszony noworodek, na przyklad, nie
zwrocilby uwagi na pokuse Zlego. Przyjmujac zatem, ze stowa Jahwe (bezposred-
nio: weza) rodza w Adamie pozadanie, ktére ma z czego zrobic¢ uzytek, tak iz fak-
tycznie staja sie przyczyna jego Upadku, zaklada sie eo ipso, ze Pierwszy Czlowiek
w chwili kuszenia wie juz, do czego jest zdolny, a wiec nie jest zupelnie niewinny.
To jednak oznacza wlasnie, ze jest juz grzeszny przed Upadkiem, tak iz powraca-
my do paradoksu implikowanego pytaniem: jak jest mozliwe, ze czlowiek doznaje
Upadku? Innymi slowy, wprowadzenie ,zewnetrznej” postaci kusiciela, ktéry zwo-
dzi czlowieka, niczego nie zmienilo w kwestii paradoksu, nie przyniosto jego roz-
wigzania. W Swietle logiki klasycznej wyjasnienie, ze grzech pojawil sie na swiecie
za sprawa grzechu, wciaz narazone jest na zarzut bledu circulus in demonstrando,
mimo wprowadzenia postaci Ztego.

Wedlug Vigiliusa roszczenia logiki klasycznej daja alternatywe: 1) albo
przyjac, ze slowa pokusy pochodza od ,zewnetrznego” kusiciela, co jednak ozna-



czaloby eo ipso zalozenie, ze Adam przed Upadkiem ma juz pojecie o wolnosci
i nie znajduje sig¢ w ,stanie niewinnosci” (po co jednak w takim razie kusiciel?);
2) albo uznag, ze Adam przed Upadkiem jeszcze nie ma pojecia o wolnosci i znajdu-
je sie w ,stanie niewinnosci”, co jednak, zdaniem Kierkegaarda, oznaczatoby eo ipso
dyskwalifikacje supozyciji, ze pokusa pochodzi od kusiciela (bo w takim wypadku
pokusa kusiciela nie miataby z czego zrobi¢ uzytku). W swietle logiki klasycznej
jest to alternatywa wykluczajaca (rozlaczna). Wprowadzenie ,zewnetrznej” postaci
kusiciela implikuje: 1) albo Ze Jahwe i waz méwia do Adama to, co on i tak juz wie
(co jednak redukuje istotnosc ich roli), 2) albo ze Jahwe i waz méwia do Adama to,
czego on i tak nie jest w stanie pojac (co jednak redukuje istotnosc ich roli).

Wedle Vigiliusa w obu przypadkach rola ,zewnetrznego” kusiciela jest re-
dundantna. Nie oznacza to, oczywiscie, ze Vigilius sie nie myli, niemniej ma on pra-
wo do swojej interpretacji i w jej Swietle odrzuca role Zlego. Kierkegaard pozwala
sobie na taka interpretacje, argumentujac, jak wspomniano, ze pokuszenie weza
byloby zarazem pokuszeniem samego Boga - to zas jest niezgodne z Listem Jakuba
i byloby ,skaza” Opowiesci z Genesis (Kierkegaard, 1996, ss. 53-54).

Odebranie gléwnej roli wezowi-kusicielowi nie rozwiazuje jednak samego
paradoksu, ze grzech pojawit sie na swiecie za sprawa grzechu. Pozornie moze
go jeszcze wzmacniac. Postac kusiciela miala przeciez wyjasniac, dlaczego grzech
pojawil sig¢ na swiecie. Tymczasem Kierkegaard wydaje sie sadzic, ze niczego ona
nie wyjasnia i w swietle logiki klasycznej paradoks genezy Upadku musi pozostac
paradoksem. Vigilius nie sadzi wiec, ze Adam w ogdle nie jest kuszony. Proponuje
wykladnie, zgodnie z ktéra ,stowa przykazu i przestrogi” przychodza do Pierwsze-
go Czlowieka nie ,z zewnatrz”, ale ,z wewnatrz”. Krétko méwiac, jak powiada Kier-
kegaard (1996, s. 56), tym, ktéry kieruje do Adama ,stowa przykazu i przestrogi”,
jest on sam.

Tym sposobem role kusiciela, odebrana wezowi i Bogu, otrzymuje lek —
Platoniski Eros a rebours. Jak méwi Haufniensis: ,ten, kto staje sie¢ winny, staje sie
réwniez winny motywu swej winy, albowiem wina nigdy nie ma jakiegos zewnetrz-
nego motywu i ten, kto ulega pokusie, sam ja wywotuje” (Kierkegaard, 1996, s. 131).

GRZECH JAKO FENOMEN MOTYWOWANY LEKIEM

Czym sa rzeczone ,stowa przykazu i przestrogi”? Te stowa to wlasnie lek
(waz w czlowieku, czyli wewnetrzna sila przesladowcza).

Lek nie odnosi sie do czegos konkretnego (jak strach), lecz jego przedmiot
jest nieokreslony - jest nim ,nic” (Kierkegaard, 2000, ss. 48-49, 81). O ile przeto
odczuwanie pozadania w ,stanie niewinnosci” nie jest mozliwe (jesli nie wie sie



o czyms, to nie mozna tego pragnac), o tyle odczuwanie leku jest mozliwe (lek jest
przejawem tego, o czym nie ma sig jeszcze pojecia jako takiego, jak Eros u Platona).

W ten sposéb - stosujac logike dialektyczna i zastepujac pojecie pozadania
pojeciem leku - Vigilius unika btedu circulus in demonstrando. W przeciwieristwie
do pozadania (ktére musi z czego$ robi¢ uzytek), lek nie wymaga, by czlowiek miat
jasne pojecie o wolnosci, by jednoznacznie znal réznice miedzy zlem a dobrem, by
ostatecznie wiedzial, do czego jest zdolny itd. (co wykluczaloby mozliwos¢ Upad-
ku jako takiego; nie upada bowiem ten, kto jest od zawsze upadly). Lek z niczego
uzytku robic¢ nie musi, by przejmowac czlowieka lekiem, albowiem lek w swoich
kreacjach leka sie samego siebie.

Jak inni ,autorzy” pseudonimowi, Haufniensis utrzymuje, ze czlowiek za-
wsze juz jest ,synteza” - ,synteza” (w tym kontekscie) duszy i ciala (Kierkegaard,
2000, s. 50). Podobnie jak Platoniski Eros jest dzieckiem Dostatku i Nedzy, tak czlo-
wiek jest dla Kierkegaarda dzieckiem duszy i ciala. Oznacza to, ze czlowiek zawsze
juz jest czyms wiecej niz zwierze, ktére nigdy nie jest okreslone inaczej jak tylko
cielesnie (Kierkegaard, 2000, ss. 50, 54-55), co zreszta w pewnym sensie okazuje
sig jego przywilejem. Zwierze jest bowiem zupelnie niewinne, nie mogloby Upasc,
zgrzeszyC, bo byloby zupelnie gluche na ,stowa przykazu i przestrogi” Jahwe i po-
kusy weza.

Jednak czlowiek jest ,synteza” in actu dopiero w chwili. Zwykle jest nato-
miast raptem ,synteza” in potentia ,wykle” - to znaczy wlasnie: w ,stanie niewin-
nosci” (Kierkegaard, 2000, ss. 55, 94). ,Niewinnos¢” jest stanem, w ktérym ,synte-
za” jest jeszcze niezaktualizowana czy zawieszona; w ktérym - jak to w przenosni
ujmuje Vigilius - ,synteza” pozostaje w uspieniu. W tym sensie, o ile duch jest
,syntezy” aktualizacja, w ,stanie niewinnosci” czlowiek jest raptem duchem $nia-
cym (Kierkegaard, 1996, s. 51). Metafora uspienia jest analogia Platoriskiej metafory
zapomnienia. Czuwanie ducha przebudzonego to anamneza a rebours - jak wiado-
mo, Kierkegaard odwraca bowiem klasyczna racjonalistyczna logike dialektyczna,
wprost Heglowska, ale wywodzqcq sie jeszcze od Heraklita i Platona.

Nalezy pamietac, ze wybcr tak konstytuuje absolutne albo-albo, iz dla du-
cha bezposredniosc jest albo przestrzenia wolnosci, albo przestrzenia niewoli, tak
iz duch jako duch moze by¢ wyltacznie albo w ,stanie bez-grzechu”, albo w ,stanie
grzechu”. Te jakosciowe dystynkcje: miedzy ,stanem grzechu” a ,stanem bez-grze-
chu”; miedzy ,stanem niewoli” a ,stanem wolnosci” et cetera - te dystynkcje odpo-
wiadaja rozréznieniu miedzy duchem snigcym a duchem przebudzonym. Mozna
wobec tego stwierdzic, ze dla ducha absolutne albo-albo to: albo duch zbudzony,
albo duch sniacy - co jest dysjunkcja miedzy ,byciem soba” a ,nie-byciem soba”.
(,Duch zbudzony” jest bowiem okresleniem absolutnosci, czyli jednoczesnosci ide-



alnosci i realnosci jako réznych w tozsamosci: ,bycie soba” jest dialektyczna ,ko-
respondencja” realnosci i idealnosci, a ,nie-bycie soba” - brakiem takiej ,korespon-
dencji”).

W tym wlasnie sensie Haufniensis powiada: ,w czuwaniu [po przebudzeniu
ducha] ustanowiona zostaje réznica pomigdzy mna a [tym] drugim” (Kierkegaard,
2000, s. 48). ,Mna” jest duch zbudzony, a ,tym drugim” - duch sniacy. Dystynkcja
miedzy nimi, jako jakosciowa, istnieje jako nastepstwo skoku (,przebudzenia”), to-
tez Haufniensis pisze, ze w stanie snu ducha (pod nieobecnosé wolnosci) dystynk-
cja ta jest zawieszona (Kierkegaard, 1996, s. 49). ,Zawieszona” - to znaczy: ona jest,
tyle ze jako nie-bedaca; jest obecna wiasnie jako Iek. Lek jest bowiem wszystkim,
co jest z ducha w ,stanie niewinnosci” - nicoscia tego, co si¢ dopiero moze zdarzyc
(Stowikowski, 2000, s. 172).

Haufniensis powiada, ze w ,stanie niewinnosci” duch przejawia sie (usto-
sunkowuje do snigcego-siebie) jako nicosc (Kierkegaard, 2000, ss. 48, 81). Wlasnie
ta nicosc rodzi lek. Lekiem jest wiec przejawienie sie ducha sobie samemu w ,sta-
nie niewinnosci”. I w tym wlasnie sensie sformutowanie Haufniensisa: ,tym, ktory
kieruje do Adama »stowa przykazu i przestrogi, jest on sam” (Kierkegaard, 1996,
s. 56) — znaczy: Adam leka sie zbudzonego-siebie uobecniajacego sie mu jako nieobec-
ny. Lek jest bowiem zrazu cecha ducha sniacego w Raju (Kierkegaard, 2000, s. 48).

Wrtasnie tak, w swietle logiki dialektycznej, Kierkegaard interpretuje para-
doks genezy Upadku. To, co dla logiki klasycznej jest sprzecznoscia (paradoksem),
dla logiki dialektycznej jest istota rzeczywistosci - zréznicowana tozsamos¢ bytu
(,obecnosc grzechu”) i niebytu (,stan niewinnosci”), Dobra (,wiernosé w wierze”)
i nicosci (rozpacz). To, co dla logiki klasycznej jest blednym kolem - wyjasnienie
skutku przez niego samego, a przyczyny jako istniejacej dla siebie samej - dla logiki
dialektycznej jest prawidiowoscia. Grzesznosé i niewinnosc to tozsamos¢ negatyw-
na, zréznicowana. Dlatego wlasnie mozliwy jest Upadek, ktéry bytby niemozliwy
zaré6wno gdyby Pierwszy Czlowiek byt zupelnie niewinny (wtedy bowiem pozo-
stawalby gluchy na stowa pokuszenia), jak i gdyby byl zupetnie grzeszny (wtedy
bowiem pokusa bytaby zbedna).

Warto ponownie odnies¢ sig¢ do wyraznej analogi z Menonem, w ktérym
Platon sugeruje juz (jeszcze przed Parmenidesem) logike dialektyczna: poznanie,
jako anamneza (przypomnienie), mozliwe jest tylko wtedy, kiedy wiedza juz istnieje
w poznajacym, tyle ze jako zapomniana. Podobnie mozna powiedziec, ze zdaniem
Kierkegaarda Upadek mozliwy jest tylko wtedy, kiedy grzech juz istnieje w Pierw-
szym Czlowieku, tyle Ze jako uspiony (nie pochodzi wigc ,z zewnatrz”). U Platona
warunkiem Poznawania jest poszukiwanie wiedzy, niemozliwe zaréwno przy cal-
kowitym braku wiedzy, jak i przy catkowitym jej posiadaniu. Samo to poszukiwanie



wiedzy jest poznawaniem. U Kierkegaarda natomiast lek jest wlasnie warunkiem
Upadku, niemozliwego zaréwno w ,stanie niewinnosci”, jak i grzesznosci zupel-
nej. Samo upadanie jest wlasnie lekaniem sie, egzystencjalna anamneza, poszu-
kiwaniem owocéw drzewa poznania dobra i zla. Podobnie jak Eros u Platona jest
spiritus movens anamnezy i sama anamneza, tak u Kierkegaarda lek jest spiritus
movens Upadku i samym Upadkiem. Dla praktykujacego ucznia nauczyciel jest tyl-
ko inspiracja, a wiec nie samym Zrédlem wiedzy, bo wiedza utajona jest w samym
praktykujacym. Podobnie dla Pierwszego Czlowieka waz jest tylko pobudka, bo
grzech zawsze juz jest utajony w nim samym. Dlatego wlasnie Haufniensis méwi:
,tym, ktéry kieruje do Adama »stowa przykazu i przestrogi« [i ktory eo ipso kusi go],
jest on sam” (Kierkegaard, 1996, s. 56). ,Ten, kto staje si¢ winny, staje sie¢ réwniez
winny motywu swej winy, albowiem wina nigdy nie ma jakiegos zewnetrznego mo-
tywu i ten, kto ulega pokusie, sam ja wywoluje” (Kierkegaard, 1996, s. 131).

LEK JAKO FENOMEN UMOZLIWIAJACY WOLNOSC

Zapytajmy: czego leka sig snigcy duch? Czy leka sie konkretnego czynu?
Nie, bo nie wie, do czego jest zdolny. Czy wiec leka sie zdolnosci do czynu? Tez nie,
bo do czynu zdolna jest dopiero wolnosc, tymczasem $niacy duch nie ma pojecia
o tej rzeczywistosci. Skoro wiec nie zdolnosci do czynu, to czego leka sie duch?
Ot6z leka sie mozliwosci zdolnosci do czynu (Kierkegaard, 2000, s. 51), ktéra sam
stwarza, mimo ze (co w ramach logiki dialektycznej jest sprzecznoscia dopuszczal-
na) ta mozliwosc zarazem powoduje lek. Duch leka sig tego, co zywi lek.

Wynika z tego, ze mowa tu nie o czynie konkretnym, lecz o czynie na
wskros nieokreslonym. Haufniensis powiada zreszta, ze duch leka sie mocy (Kierke-
gaard, 2000, s. 51) - nie tego, ze moze uczynic cos konkretnego (tego nie wie; gdyby
wiedzial, musiatby zarazem wiedziec, co konkretnie moze uczynic), lecz tego, ze
moze co$ uczynic¢ by¢é moze. Innymi stowy, duch leka sie, odkrywajac przed soba
nie po prostu mozliwosc¢ realna, lecz mozliwosé utajona pod postacia mozliwosci
(Kierkegaard, 2000, s. 49). Leka sie tego, czego jeszcze nie ma. Gdyby to ,nigdy-cos”,
ktérego leka sie duch, stato sie ,trwale-czyms”, lek zniklby jako taki, bo oznaczatoby
to, ze jakis czyn i zdolnos¢ do niego zostaly uprzedmiotowione, a przeciez lek jest
z istoty bezprzedmiotowy (Stowikowski, 2000, s. 172).

Mozna zatem stwierdzic, ze lek i idealna mozliwos¢ wzajem sie konstytuuja:
idealna mozliwosc rodzi lek, a lek rodzi idealng mozliwosc. I wlasnie tak rozumia-
ny lek - jako cos najbardziej dwuznacznego w swiecie, jak powiada Kierkegaard
(1996, s. 51) - Vigilius traktuje jako warunek i psychologiczna eksplikacje Upadku
(Kierkegaard, 2000, s. 52).



Wiasnie Upadek jest idealna mozliwoscia, ktéra rodzi lek i ktéra rodzi lek
Pierwszego Czlowieka w ,stanie niewinnosci” w Raju. Vigilius pisze: ,lek przed
[popelnieniem] Grzechu [lek przez Grzech zrodzony| rodzi Grzech” (Kierkegaard,
2000, s. 78). Aby 6w ,rodzacy” lek odczuwacd, Adam nie moze zna¢ w sposéb osta-
teczny réznicy miedzy zlem a dobrem, nie moze ostatecznie wiedzie¢, do czego jest
zdolny; jednak z drugiej strony nie moze tez nie mie¢ wolnosci do Upadku. Jest to
najgtebsza tajemnica ostatecznej postaci snu ducha: lek przed zbudzeniem, ktérego
mozliwosé obudzit lek.

Da sig to zilustrowac przyktadem. Wyobrazmy sobie, ze stoimy na skraju da-
chu wielopietrowego gmachu. W takich okolicznosciach mozemy odczuwac lek. Za-
pytajmy: czego sie lekamy? Czy lekamy sie upadku? Nie - upadek mégtby byc (ewen-
tualnie) przedmiotem strachu, ale nie leku. Czy wiec lekamy sie tego, ze moglibysmy
upasc z wlasnej woli, ze moglibysmy skoczyc? Czy lekamy sie zdolnosci do skoku? Tez
nie - nie wiemy przeciez, czy moglibysmy skoczy¢, skoro jeszcze nigdy tego nie zrobi-
lismy. Moze sie nam wydawac, ze moglibysmy, ale na dobra sprawe nie wiemy, czy nas
na to sta¢. Czy zatem lekamy sie mozliwosci zdolnosci do skoku? Logika dialektyczna
Kierkegaarda kazde odpowiedziec: i tak, i nie (,zar6wno, jak tez”).

Nie wiedzac, czy moglibysmy skoczy¢, nie wiemy wszystkiego o skoku, ale
jednoczesnie nie jest tez przeciez tak, ze nie wiemy o nim w ogéle niczego. Leka-
my sig¢ mozliwosci zdolnosci do skoku, lecz jednoczesnie ta mozliwosc jest dopiero
ustanawiana przez lek, ktory kusi i zarazem odradza, aby z niej skorzystac. Nasz
lek nie wynika tez po prostu (bezposrednio) z tego, ze byc¢ moze jestesmy zdolni sko-
czyc, albowiem to, Ze by¢ moze jestesmy zdolni skoczy¢, podpowiada nam dopiero
wlasnie lek. Lek zywi sie negatywna tozsamoscia (tozsama réznica) bytu (grzechu)
i niebytu (niewinnosci). Lekamy sie wiec, odkrywajac przed soba, ze by¢ moze je-
stesmy zdolni skoczy¢, lecz nawet jesli jesteSmy zdolni, nie musimy tego robic, i de-
cyzja, przed ktora lek nas ostrzega i do ktdrej nas zacheca, nalezy wylacznie do nas
- lekamy sie mozliwosci wolnosci (Kierkegaard, 2000, s. 173).

Pojmujac lek w ten sposéb, Haufniensis nazywa go ,,wolnosciq przegladaja-
ca sie w lustrze mozliwosci” (Kierkegaard, 1996, s. 133). W innym miejscu powiada:
Jrzeczywistosc¢ ducha wciaz ukazuje sie [duchowi sniacemu] jako zjawisko, ktéore
[go] kusi swoja mozliwoscia [...] - jest ono niczym, ktére moze tylko powodowac
lek” (Kierkegaard, 2000, s. 48). Lekiem jest wiec przejawienie sie ducha jako wolno-
sci duchowi $nigcemu jako jego wlasnej mozliwosci. Absolutnosc zazwyczaj ,jest
niczym” - dialektycznie dwuznaczna niczym Jek, ktéry wywoluje, niczym ,nieskon-
czone zanikanie” - niemniej zawsze juz istnieje (Kierkegaard, 1996, s. 49). I tylko
dlatego $nigcy duch moze doswiadczac leku: poniewaz (jakkolwiek zazwyczaj jako
,higdy-cos”) zawsze juz jest w nim postac absolutna.



LEK JAKO FENOMEN DIALEKTYCZNY I POWSZECHNY

W swietle logiki dialektycznej odpowiednios¢ nastepujacych sformulowari:
1) lek dotyka ducha sniacego; i 2) Iek pochodzi od absolutnej postaci ducha - nie
jest odpowiednioscia nieodpowiednia.

W duchu $nigcym istnieje juz przeciwstawnosé miedzy realnoscia a ideal-
noscia; tym, co nie istnieje, jest przeciwstawnosc¢ miedzy idealnoscia a absolutno-
sciq i realnoscia a absolutnosciq. Na tym polegalaby réznica miedzy duchem snia-
cym a duchem absolutnym: w tym ostatnim realnos¢ i idealnosc sa jednoczesnie
absolutnoscig. W duchu snigcym realnosc i idealnos¢ nie sa absolutnosciq jedno-
czesnie. Sen ducha polega na tym, ze miedzy jego aspektami: idealnym i realnym,
brak aktualnej ,korespondencji”. Duch $ni, bo jego mozliwosci nie ,odpowiadaja”
rzeczywistosci — jego rozumienie nie jest aktualnym odbiciem jego czyndw, a jego
czyny nie sa aktualnym odbiciem jego rozumienia. Vigilius powiada zatem, ze lgk
jest wolnoscia skrepowana (Kierkegaard, 2000, s. 55). Sniac, duch w sobie samym
nie ma bowiem sprzymierzerica (Szwed, 1999, ss. 153-154).

Chodzitoby tutaj o aktualnosc ,przejscia” od mozliwosci do rzeczywistosci
poprzez wybrang koniecznosé jako ,okreslenie posrednie”, jak to ujmuje Haufnien-
sis, a wiec od zrozumienia do czynu, jak to ujmuje Anti-Climacus, za sprawa woli
(Kierkegaard, 1996, ss. 242-243). Taka odpowiednios¢ mozliwosci i rzeczywistosci
konstytuuje ducha - jest on absolutny, bo absolutnosc jest w nim aktualna.

Po co duch sie objawia (leka)? Duch objawia sie (leka), bo pragnie przebu-
dzenia, wyzwolenia, uobecnienia siebie jako Siebie, to znaczy aktualnego zjedno-
czenia swoich momentéw realnosci i idealnosci w negatywnej tozsamosci (Kierke-
gaard, 2000, s. 67). Czlowiek zostal bowiem powotany do tozsamosci z Soba i nie
moze o tym zapomniec trwale, co oznaczaloby, Ze cialo i dusza nie sa chocby nie-
aktualnie tozsame w réznicy (Kierkegaard, 1996, s. 52). Wprawdzie $niac, czlowiek
nie pamieta o tym, jednak lek - pierwocina ducha - zna jego powolanie. Totez
poprzez lek duch przyzywa samego siebie do wiernosci swojemu powolaniu, do
odpowiedzialnosci za samego siebie, do obowiazku wolnosci (Gruca, Mréz, 2012,
s. 149). Slusznie powiedziano, ze Iek jest przyrodzona sita przesladowcza, ktdéra nie
zezwala, by duch zapomniatl o Sobie (Szwed, 2000, s. 10).

Kierkegaard prezentuje czytelnikowi analizy na odpowiednim poziomie
abstrakcyjnosci, jednak jest przekonany, ze méwi o fenomenie realnym i powszech-
nym. Twierdzi, ze jego ,inkwizytorskie oko” nie potrzebuje ,Paryza”, ,Londynu”
ani zadnych ,egzotycznych egzemplarzy”, bo dostrzega lek w ludzkiej codziennosci
(Kierkegaard, 2000, ss. 60-62). Sugeruje, ze mozna go dostrzec juz u bawiacych sie
dzieci - pod postacia ,poszukiwania tego, co traci przygoda” (Kierkegaard 2000,
s. 49). Pod postacia ,plastycznego pigkna” zostal natomiast, jego zdaniem, zaklety



lek greckiej kultury, ktéra w lgku drzata wobec ignorancji ducha (Kierkegaard,
2000, ss. 70-71). Koniec koricéw gk nie jest bowiem ,przygniatajacym cigzarem ani
cierpieniem nie do pogodzenia z blogoscia niewinnosci” (Kierkegaard, 1996, s. 50).
I nie pojawia sie¢ wylacznie u mezczyzn; kobiety, bedac — zdaniem Kierkegaarda
(2000, ss. 70, 72) - bardziej zmystowe, lgkaja si¢ nawet bardziej.

Dobitnie swiadczy to o Kierkegaardowskiej percepcji leku. W odréznieniu
od naukowej psychologii, dla ktérej ek jest stanem patologicznym, niepowszechnym
zaburzeniem normalnego funkcjonowania uktadu nerwowego, Vigilius operuje poje-
ciem Ieku jako pojeciem fenomenu najbardziej naturalnego, poniekad fundamental-
nego dla kondycji ludzkiej. Mozna wrecz stwierdzic, ze zdolnos¢ odczuwania leku
jest dla Kierkegaarda miara czlowieczenstwa (Szatan, 2012, s. 328). Haufniensis pi-
sze: ,[czlowiek], im glebiej sie leka, tym glebszym jest czlowiekiem” (Kierkegaard,
1996, s. 185). ,Kto nauczy! sie¢ odczuwania leku w sposéb wiasciwy, ten nauczyt sie
rzeczy najwazniejszej” (Kierkegaard, 2000, s. 157). Kilkakrotnie zaznacza, ze czlo-
wiek méglby leku nie doswiadczac wcale tylko wtedy, gdyby bez reszty zamienit sie
w zwierze (Kierkegaard, 1996, ss. 63-64) albo gdyby byl Bogiem. Totez im wiecej
leku, tym wiecej potencjatu ducha i vice versa (Kierkegaard, 2000, s. 49).

Duch rézni czlowieka od zwierzecia, jak i od Boga, o tyle, o ile terazniej-
szoscia, w ktorej uobecnia sie duch, jest chwila (Kierkegaard, 1996, s. 107). Wbrew
pozorom oznacza to, ze czlowiek nigdy nie zyje tylko hic et nunc, podobnie jak nie
jest tez zrodzony do zycia sub specie aeternitatis, lecz zawsze doswiadcza egzysten-
cji swej jako stajacej sie petni czasu. Ludzka swiadomosé, inaczej mowiac, nigdy nie
jest ograniczona wytacznie do przemijajacego momentu, lecz kazdej terazniejszosci
doswiadcza wobec przeszlosci zorientowanej na przysztosé. W odréznieniu od isto-
ty czysto cielesnej czlowiek doznaje siebie w swietle tego, co juz uczynil, i tego, co
dopiero moze uczynic. A poniewaz doznawac siebie pragnie jak najpelniej - leka sie.

Lek jest tym, co najbardziej w swiecie dwuznaczne, jak pisze Kierkegaard
(1996, s. 51), totez czlowiek leka sie trudow, jakie - skoro wobec stabosci swej natu-
ry ustawicznie cigzy ku zyciu wegetatywnemu - konieczne sa do poniesienia gwo-
li realizacji egzystencjalnych mozliwosci. Jednoczesnie — wobec pragnienia pelni
ducha - leka sie niezrealizowania wtasnych mozliwosci. Totez z jednej strony lek
jest ,moca przyjazna”, ktéra przeciwstawia si¢ stabosci ludzkiej natury i (zrazu na-
wet poza jego swiadomoscia) wyrywa czlowieka ze stanu wegetatywnego (Boron,
2011, s. 111); natomiast z drugiej - ,moca wroga”, ktéra zakl6ca stosunek duszy
z cialem i utrudnia aktualizacje ,syntezy” (Kierkegaard, 2000, s. 50). Swiadomosci
tej, odzwierciedlajacej sprzecznos¢ w lonie ducha, dialektycznej dwuznacznosci
leku Haufniensis daje wyraz, nazywajac lek sympatycznq antypatiq i antypatycznq
sympatiq (Kierkegaard, 1996, s. 50).



Analogicznie dwuznaczny jest sam Upadek (Kierkegaard, 1996, s. 73) i wol-
nosc, ktéra przeciez nie istnieje tylko po to, by Upadek byl mozliwy, choé bez niej
Upadek bylby niemozliwy. Haufniensis powiada przeto, ze w leku to sama wolnosc
upada (Kierkegaard, 2000, s. 67). Poréwnuje przy tym lek do ,zawrotu glowy”, kté-
rego przyczyna jest zawsze zaréwno ,przepastna glebina”, jak i ,oko, ktére w nia
spoglada” (Kierkegaard, 1996, s. 73). Upadek zostaje wigc zilustrowany nastepuja-
co: $niacy duch wélepia sie w otchlani mozliwosci wolnosci (wlasnej swej rzeczy-
wistosci), przymierza sig¢ do skoku i skacze, jednak w skoku zatrwaza si¢ wlasnej
odwagi i ,chwyta sie skoriczonosci, by sie na niej zatrzymac” (Kierkegaard, 2000,
s. 67), wobec czego ostatecznie, zamiast wolnosci udanej, realizuje rzeczywistosc
nieudana (Kierkegaard, 1996, s. 136).

Widac¢ stad, ze Upadek za jednym zamachem dokonuje si¢ w dwdch ru-
chach: ,ruchu wstecz” i ,ruchu wprzéd”. ,Ruchem wstecz” jest ukonstytuowanie
grzesznosci: idealnej mozliwosci zaréwno ,stanu grzechu”, jak i ,stanu bez-grze-
chu”; natomiast realizacja niewoli, w przypadku Upadku, jest ,ruch wprzéd”. Vigi-
lius czesto mowi po prostu o ,popadnieciu w grzech”, nie akcentujac wéwczas tego
,2podwdjnego ruchu”; kiedy wszakze wspomina o dwuznacznosci Upadku, ewident-
nie daje do zrozumienia, iz jakosciowy skok rozumie tak wiasnie: jako ,dwie zmia-
ny za jednym zamachem”.

DIALEKTYKA EGZYSTENCJI: GRZECH JAKO PRZECIWIENSTWO WIARY
I DYNAMIZUJACA ROLA LEKU

Po wydarzeniu sie pierwszego jakosciowego skoku lek nie znika. Haufnien-
sis pisze, iz ,grzech zrodzit sie w leku, ale jednoczesnie przynidst lek ze soba” (Kier-
kegaard, 1996, s. 64). Nastepstwem skoku zmienia si¢ natomiast to, Ze lek staje sig
refleksja ducha, ktérego ,nic” staje sie ,czyms”. Totez, jak pisze Kierkegaard (2000,
s. 60), ,lek oznacza dwie rzeczy: lek, w ktérym jednostka popetnia grzech w jako-
sciowym skoku, oraz lek, ktéry [...] wchodzi w swiat wraz z grzechem”. Oczywiscie
podzial ten nie oznacza niczego poza tym, ze skok jest absolutna zmiana perspek-
tywy, z ktorej sie leku doswiadcza (Stowikowski, 2000, s. 173). Wpierw doswiadcza
go czlowiek przed Upadkiem; péZniej - czlowiek, ktéry zna réznice migdzy dobrem
a zlem; lek jako taki pozostaje jednak ten sam.

Mozna by spytac: dlaczego w gruncie rzeczy lek nie znika po wydarze-
niu sig jakosciowego skoku? Otéz dlatego, ze ,stan grzechu” jest rzeczywistosciq
nieuprawniona (nieudana). Majac na mysli, ze rzeczywistosc grzechu jest niewola
wolnosci z jej wlasnej woli, Haufniensis powiada, ze jest ona ,rzeczywistosciq, ktora
nie posiada solidnego istnienia” (Kierkegaard, 2000, s. 59). Upadlszy w ,stan grze-



chu”, duch pragnie go zanegowac i ustanowic rzeczywistosc¢ uprawniona (udana).
Stanac w obliczu wolnosci i raz na zawsze nie popas¢ w niewole - co jest jednak
niemozliwe. Lek w ,stanie grzechu”, bedac warunkiem uprawnionej chwili, predze;j
czy p6zniej kornczy sie bowiem kolejnym grzechem. Ten zas znéw poddany zostaje
woli negacji. ,Tak dzieje sie od zarania grzechu” (Kierkegaard, 1996, s. 136).

Dialektyka ludzkiej egzystencji jest wiec taka, ze zar6wno ,stan grzechu”,
jak tez ,stan bez-grzechu” nie moze byc stanem ostatecznie trwalym. Czlowiek jest
nieaktualnym ,nigdy-czyms” lub aktualnym ,nigdy-czyms”, niemniej nigdy nie jest
po prostu czyms lub po prostu niczym. Grzech, tak jak wolnosc, nie jest ,jednoscia
stanu i »przejscia«” (Kierkegaard, 1996, s. 136), a wiec nie jest trwalym stanem jako
trwaloscia ,przejscia”, a tylko ,jakims ostatnim psychologicznym przyblizeniem na-
stepnego stanu [nietrwalego]” (Kierkegaard, 1996, s. 138).

Totez czlowiek nigdy nie moze si¢ w zupetnosci wyzwoli¢ od grzechu. Wo-
bec nietrwalosci stanéw egzystencjalnych grzech moze zosta¢ zanegowany, ale wol-
nos¢ ku takiemu wyzwoleniu oznacza ipso facto, ze grzech moze powrdécic. Taka jest
cena wolnosci. Totez wlasnie w tym sensie egzystencja, jako nieustajace stawanie sie,
jest zadaniem na cale zycie. Czlowiek nie moze sie¢ cofnac w przeszlos¢ do Heglow-
skiej wiecznosci, by byc¢ raz na zawsze taki, a nie inny, bo takiej wiecznosci jeszcze
nie ma. Wedle Kierkegaarda wiecznosc staje sie teraz, totez czlowiek musi stawac sie
w przysziosc (Szary, 2013, s. 65), a nie w przeszlosc, jak Heglowski Absolut.

Jak powiada sam Haufniensis, lek nie znika po wydarzeniu sie jakosciowe-
go skoku, poniewaz:

Historia indywidualnego zycia toczy sie od stanu do stanu; kazdy
zas stan powstaje w skoku. Jak grzech wszed! niegdys do swiata, tak samo
nie przestaje wchodzi¢, pdki sie go nie powstrzyma. Powtérzenie [grze-
chu] nie jest jednak jego prosta konsekwencja, tylko nowym skokiem. Stan
poprzedzajacy skok jest jakby jego najblizszym psychologicznym sasiedz-
twem. [...]. W kazdym stanie obecna jest [natomiast] jakas mozliwosc, a za-
tem i lek. Tak dzieje sie od zarania grzechu, bo tylko dobro jest jednoscia
stanu i ,przejscia”. (Kierkegaard, 1996, s. 136).

W ostatnim zdaniu Haufniensis odnosi si¢ do Zbawienia. Zbawienie bytoby
wlasnie trwaloscia chwili udanego skoku - najwyzszej miary aktualnej odpowied-
niosci (,korespondencji”) realnosci i idealnosci jako negatywnej tozsamosci w czlo-
wieku - czyli ostatecznym ziszczeniem sie stajqacej sie w przysziosc¢ wiecznosci
(Szwed, 1992, s. 157). Poniewaz ziszczenie takie nie jest mozliwe w czasie, skok,
nawet ten konstytuujacy rzeczywistosc¢ uprawniona, jako zjawisko temporalne nie



stanowi jeszcze Zbawienia, lecz jest najwyzej jego pierwocina. W tym sensie Hauf-
niensis okresla chwile mianem ,atomu wiecznosci” (Kierkegaard, 1996, s. 106).

Jak wynika z powyzszego, niepodjecie sie skoku, warunku ,atomu wieczno-
sci”, wyklucza tez mozliwosé Upadku. W skoku ustanowione zostaje nastepujace
,albo-albo”: albo urzeczywistnia sie chwile jako ,atom wiecznosci”, albo upada sig
w grzech. Upadek ma wigc miejsce zawsze, ilekroc czlowiek kapituluje w obliczu
przedsiewzietej mozliwosci. Mowa tutaj bowiem o mozliwosciach podejmowanych
na cale zycie, ktorych z istoty nie da si¢ nigdy zrealizowac w pelni.

Ma to zwiazek z wiarg o tyle, o ile zaden wysilek skoku nie moze sie powiesc
bez wiary, natomiast kazdy upadek, a wiec kazde zejscie z raz wybranej w zyciu
drogi, dzieje si¢ wskutek braku wiary. Ponownie dotyka to kwestii dwuznacznosci
Ieku: z jednej strony jest on zalozeniem i wyjasnieniem ,stanu grzechu”; z drugiej
natomiast — prowadzi do jego przeciwienistwa: do wiary. Czlowiek bez wiary (bez
wewnetrznej ufnosci, ze mu sie powiedzie) predzej czy pézniej odczuwa przytiocze-
nie wysitkiem urzeczywistniania przedsiewzietych mozliwosci, przytloczenie tak
wielkie, iz ginie w krzyzowym ogniu leku przed tymze wysitkiem (Kierkegaard,
1996, s. 185) - lek bez wiary w istocie prowadzi do grzechu.

Wiara tymczasem sprawia, ze czlowiek w leku nie chwyta sie ,skoniczono-
Sci, by sie na niej zatrzymac”, jak pisze Kierkegaard (1996, s. 67), lecz - zezwalajac,
by wiara go ksztaltowata podiug jego nieskoriczonosci - wiernie kroczy obranym
w zyciu szlakiem (Kierkegaard, 1996, s. 186). Oznacza to, ze lek wtedy ksztaltuje
czlowieka w sposéb wlasciwy, kiedy ksztaltuje go nie ku niewoli, lecz ku wolnosci,
a wiec wlasnie dopiero za posrednictwem wiary - jako lek nieskoriczony, ktéry
demaskuje marnosc wszystkiego, co skoriczone (Kierkegaard, 2000, s. 157). Taki lek
nie jest ogniem krzyzowym, w ktérym ginie czlowiek malowierny, lecz jest lekiem
twérczym i przez wiare ocalajacym, ktérego nauczenie sieg jest - wedle Haufniensi-
sa - zadaniem kazdego czlowieka (Kierkegaard, 2000, s. 185).

Rekapitulujac wiec: Iek jest warunkiem grzechu, lecz jest tez warunkiem
chwili jako ,atomu wiecznosci”, przedsmaku ,zbawienia”. Istoty odciete od do-
Swiadczenia leku sa wprawdzie zupelnie niewinne, niezdolne do grzechu (takie
sa zdaniem Kierkegaarda istoty zupelnie cielesne), jednakowoz oznacza to jedno-
czesnie, ze sa one tez odcigte od doswiadczenia wiary. Lek i wiara nawzajem sie
uzupelniaja: lek prowadzi do wiary, a wiara zywi lek, ktérego potrzebuje jako sily
ksztattujacej ku wierze, przeciwstawienstwie rozpaczy.

Lek okazuje sig¢ wigc sita dynamizujaca egzystencje jako stawanie sie. Jak-
kolwiek bowiem stanac¢ w obliczu wolnosci i raz na zawsze nie popasc¢ w niewole,
jest rzecza niemozliwa dla jednostki egzystujacej w czasie, nie oznacza to, Ze nie
nalezy stawac w obliczu wolnosci. Przeciwnie. Poniewaz jednosc stanu i ,przejscia”



jest niemozliwa w czasie, egzystencja autentycznie doswiadczana nie jest trwanie
negujace czas (takiego sposobu istnienia Kierkegaard, jak wiadomo, nie uznaje),
lecz egzystencja, ktéra podjawszy sie swojej mozliwosci, nigdy z niej definitywnie
nie zrezygnuje, lecz bedzie wciaz podejmowac wysitki na rzecz jej urzeczywistnia-
nia - nie bez upadkéw, lecz wlasnie mimo nieuniknionych upadkéw. Lek wyrywa
wiec egzystencje z uspienia, pozwala jej podjac sie wlasnej mozliwosci i dynami-
zuje ja w jej naturze: niekonczacej sie¢ daznosci do celu, ktéry egzystencja znajduje
w sobie.

Powracajac do Ksiggi Wyjscia, mozna zatem stwierdzi¢, ze Opowiesé
o Upadku Pierwszego Czlowieka jest ilustracja ludzkiego skoku w egzystencje jako
stawanie sie - co jest w zgodzie z tekstem Genesis, ktéry powiada, ze po Upadku
Bég ozwal sie do Adama w nastepujace stowa:

Poniewaz postuchales swej Zony i zjadles z drzewa, co do ktérego
dalem ci rozkaz w stowach: ,Nie bedziesz z niego jes¢” - przekleta niech
bedzie ziemia z twego powodu: w trudzie bedziesz zdobywat od niej pozy-
wienie dla siebie po wszystkie dni twego Zycia. Cierni i oset bedzie ci ona ro-
dzila, a przeciez pokarmem twym sa plody roli. W pocie wiec oblicza twego
bedziesz musial zdobywac pozywienie, pdki nie wrécisz do ziemi, z ktérej
zostales wzigty; bo prochem jestes i w proch sie obrécisz! (Rdz, 3, 17-19).

PODSUMOWANIE

Powyzej przedstawiono Vigiliusa Haufniensisa wyjasnienie Upadku Pierw-
szych Rodzicow. Wyjasnienie takie nie odnosi sie ani do pokusy weza, ani do zaka-
zu Jahwe, lecz do ludzkiej wewnetrznej sily przesladowczej, ktéra nie pozwala mu
zapomniec o sobie - do Ieku, ktéry Kierkegaard poddaje analizie jako jeden z pierw-
szych, jeszcze przed era par excellence naukowej psychologii. ,Ten [wszakze] - jak
powiada Haufniensis - kto staje si¢ winny, staje sie¢ réwniez winny motywu swej
winy, albowiem wina nigdy nie ma jakiegos zewnetrznego motywu i ten, kto ulega
pokusie, sam ja wywotuje” (Kierkegaard, 1996, s. 131).

Nalezy jednak pamietac, ze ,lek jest psychologicznym stanem poprzedza-
jacym grzech, podchodzi do niego tak blisko, jak to tylko mozliwe [...], a mimo to
[w Scistym tego slowa znaczeniu] nie thumaczy grzechu, gdyz grzech pojawia sie
dopiero w jakosciowym skoku” (Kierkegaard, 1996, s. 110), ktérego nie da si¢ wyttu-
maczy¢ analitycznie. Stad Pojecie lgku jest ,préba psychologii”.
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KIERKEGAARD’S CONCEPT
OF ANXIETY

SUMMARY

In Either/Or Sgren Kierkegaard introduced the concept of absolute choice,
and them in Fear and Trembling he wrote a lot about the leap of faith, nevertheless
neither Judge Wilhelm nor Johannes de Silentio gave the motive that could have
brought a particular man to make the choice of his own self in order to have an au-
thentic life. For this reason - as Vigilius Haufniensis - Kierkegaard wrote The Con-
cept of Anxiety to answer the following questions: what prompts a man to choose
himself? is it something that impels him “from the outside”? or maybe - some “in-
ternal” persecutory power? and what testifies to the man the possibility of making
such a choice? Therefore, the purpose of this work is to analyze the Kierkegaard’s
concept of anxiety (in the context of his interpretation of the Fall of First Man) as
the main condition and the explanation of the absolute choice.
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DWIE GLOSY .
O OPATRZNOSCI BOZE]J.

KOMENTARZ FILOZOFICZNY
DO PSALMU 91 ORAZ PSALMU 104

Kwestia ,Opatrznosci Bozej” byla wielokrotnie podejmowana w literaturze
teologicznej. A nawet mozna powiedziec, ze czestotliwosc jej wystgpowania bywa
odwrotnie proporcjonalna do istotnych rozstrzygniec teoretycznych w tej sprawie;
méwiac zas wprost - kategoria ta posiada plynna konotacje teologiczna i z licznych
kontekstow jej wystepowania bardzo trudno jest wylowic jakis jeden inwariantny
sens. Nie umniejsza to jednak w niczym jej wagi i znaczenia®.

W niniejszej rozprawie podazamy jednak daleko skromniejszym tropem,
a mianowicie postaramy sie¢ na konkretnym przykladzie poda¢ mozliwe rozumie-
nie pojecia Opatrznosci Bozej, wychodzac od lektury dwéch wybranych psalméw,
ktére - tradycyjnie juz — bywaja przytaczane jako przykiady ilustrujace to pojecie.

1 Bogustaw Jasiriski - absolwent filologii polskiej, filozofii, a takze Wydziatu Rezyserii Dramatu Akademii Teatralnej
w Warszawie. Wykladowca na wielu uczelniach w kraju i za granica. Autor kilkunastu ksiazek z zakresu filozofii

i estetyki. Twérca i artystyczny lider grupy ,Pracownia Teatru”, czlonek ,Sztuki i Teorii”, jeden z animatoréw ruchu
awangardy. Pisze takze opowiadania, dramaty i poezje. Adres: ul. T. Kosciuszki 62, 58-540 Karpacz.

2 Podstawowym opracowaniem ciagle pozostaje ksiazka: Granat,1968 (szczegdlnie rozdzial: Opatrznosc Boza
i zwigzane z niq problemy, s. 425-452).



Chociaz nawet to zalozenie wydaje sie zbyt ogdlne, albowiem lektura tych
psalmoéw bedzie raczej odwotywac sig do tradycji hermeneutycznej?, gdzie zamiast
gotowych definicji pokazywac bedzie pewna droge myslenia; innymi slowy, za-
miast stawiac pytanie ,co to jest” lub ,co to znaczy”, badac bedziemy ,jak to dziata”
w konkretnym doswiadczeniu, jak pracuje w réwnie konkretnej sytuacji egzysten-
cjalnej. To zupelnie inna strategia lektury (Jasinski, 2022b)*. Zalozenie to w catosci
tez odnosi sie¢ do pojmowania Opatrznosci Bozej.

GLOSA PIERWSZA: OPATRZNOSC BOZA JAKO OPIEKA WIERNYCH.

Psalm 91: O Bozej opiece

Kto przebywa w pieczy Najwyzszego
i w cieniu Wszechmocnego mieszka,
moéwi do Pana: «Ucieczko moja i Twierdzo,
méj Boze, ktéremu ufamy.

Bo On sam cig wyzwoli

z sidet mysliwego

i od zgubnego stowa.

Okryje cie swymi piérami

i schronisz sie pod Jego skrzydta:
Jego wiernosc to puklerz i tarcza.

W nocy nie ulekniesz sie strachu

3 Na tym tle spdr, ktéry wiedli ze soba dwaj wybitni badacze ,Psalméw”, tj. Louis Alonso-Schoekel oraz Herman
Gunkel, wydaje si¢ pozorny. Pierwszy widzial w tych tekstach przede wszystkim zawsze zindywidualizowana
wypowiedZ poetycka i dlatego przyktadat do nich miary poetyki oraz lingwistyki, drugi zas starat si¢ odnalezé w nich
elementarne nosniki sensu, wspélne niemal dla kazdego psalmu po to, aby méc ostatecznie wyabstrahowac z nich
inwariantna dla nich strukture i logike wypowiedzi. Ani jeden (por. Alonso-Schoekel, 1982, 1983), ani tez drugi (por.
Gunkel, 1926) nie osiagneli swego celu. Psalm jak zwykle wymykat sie spod jednoznacznych i czysto teoretycznych
narzedzi badawczych. Dla Luisa Alonsa-Schoekela niespodziewanie odstaniat jakas wewnetrzna logike i porzadek,

a dla Hermanna Gunkela zawsze indywidualne piekno i literacki obraz. Ot6z w kazdym z tych przypadkéw
przekraczal miare poetyki oraz miare jakiej$ struktury, zbudowanej na powtarzajacych sie¢ motywach lub - jak bysmy
powiedzieli - toposach. Dopiero, jak sie wydaje, spojrzenie na te teksty z perspektywy kategorii doswiadczenia, ktéra
tu niejako wprowadzamy, pozwala przezwyciezyc te skrajne stanowiska i odstoni¢ zupelnie nowy wymiar takiej
lektury. Niewatpliwie tez, w perspektywie filozoficznej, mamy tu do czynienia nie tylko z wejsciem w rzeczywistosc
przetamywania dualizméw podmiotowo-przedmiotowych, ale réwniez z restytucja metody hermeneutycznej.
Generalnie z kategorii doswiadczenia czynie tu okreslone narzedzie analityczne, ktére poniekad zmusza do
uruchomienia myslenia wlasnego, a nie poprzestaje na gotowych definicjach i wzorcach rozumowania.

4 W tej kwestii odsytam czytelnika do mojej ksiazki Czytanie , Psalméw” oraz Psalmy na czas adwentu (polecam
zwlaszcza rozbudowany wstep).



ani za dnia - lecacej strzaly,

ani zarazy, co idzie w mroku,

ni moru, co niszczy w poludnie.

Choc tysiac padnie u twego boku,

a dziesiec tysiecy po twojej prawicy,

ciebie to nie spotka.

Ty ujrzysz na wilasne oczy:

bedziesz widziat odplate dana grzesznikom.
Albowiem Pan jest twoja ucieczka,

jako obrorice wziales sobie Najwyzszego.
Niedola nie przystapi do ciebie,

a cios nie spotka twojego namiotu,

bo swoim aniolom dat rozkaz o tobie,

aby cie strzegli na wszystkich twych drogach.
Na rekach beda cie nosili,

abys nie urazil swej stopy o kamien.
Bedziesz stapal po wezach i zmijach,

a lwa i smoka bedziesz mégt podeptac.

Ja go wybawig, bo przylgnat do Mnie;
oslonie go, bo uznat moje imie.

Bedzie Mnie wzywal, a Ja go wystucham
i bede z nim w utrapieniu,

wyzwole go i stawa obdarze.

Nasyce go dlugim zyciem

i ukaze mu moje zbawienie.

Stusznie bywa ten psalm uwazany za jeden z najpiekniejszych w calym cy-
klu, albowiem uroda literacka idzie tu w parze z wyjatkowym pigknem duchowym.
Odstania zatem niezwykle poklady dobra i milosci, ktdre zalegaja gleboko pod war-
stwami zycia i dlatego nie zawsze sa widoczne. Nic tez dziwnego, Ze stat sie on in-
spiracja dla poetéw i artystow, ktérzy szukali w jego stowach nie tylko pocieszenia
i otuchy, ale takze mysli i idei, ktére potem towarzyszyly im we wilasnej twérczosci.

Ale juz pierwsze stowa tego tekstu wprawiaja nas w pewne zaklopotanie.
Czyz wszak naprawde wystarczy tylko westchnac: Boze,... ufam, by w Jego cieniu
mieszkac? Wydaje sie to nie tylko zbyt proste, ale i brzmi troche jak zaklecie...
Niewiele ma tez wspélnego z prawdziwym zamieszkiwaniem w Panu. Kluczem do
wlasciwego rozumienia tych sléw staje sie¢ dopiero wers 3., w ktérym mowi sig



o wyzwoleniu z sidet mysliwego. Tyle tylko, ze owe sidla zastawia na mnie bynaj-
mniej nie tylko mé6j wrég lub nieprzyjaciel, ale réwniez ja sam - szczegdlnie wtedy,
kiedy samego Boga traktuje jak przystowiowa skrzynke zamoéwien i présb: wystar-
czy tylko wrzucic¢ do niej okreslone pragnienie lub cel, a On spelnia je od razu, bo
wszak... ufam Mu. W rozumowaniu takim dokonujemy niejako podwéjnego zafal-
szowania rzeczywistosci: pierwsze polega na tym, ze Boga oddzielam od swiata,
ktéry stworzyl, bo przeciez formutuje cel lub prosbe, ktére sam wymyslam i potrze-
buje zewnetrznej pomocy, by je urzeczywistnic, drugie zas na tym, ze samego Boga
czynie zakladnikiem moich dazeni i mysli: wszak On o tyle jest, o ile spetnia - po
uwzglednieniu pewnych warunkéw — moje oczekiwania. Jak widac, takie rozumo-
wanie prowadzi zaiste na manowce. Dlatego trzeba je - jak powiada psalmista - wy-
zwolic, czyli uwolnié z jakichkolwiek warunkéw wstepnych i jakichkolwiek zatozeri
a priori. Tu przydaje sie owa ,brzytwa” ethosoficzna (sformulowana przez piszace-
go niniejsze stowa w pracy Tezy o ethosofii)®: albo cos jest, albo tez nie jest. Bo do tej
alternatywy trzeba ostatecznie sprowadzi¢ kazde nasze falsyfikujace rozumowanie.
A zatem wyzwalam sie przede wszystkim z form i de facto ograniczen, w ktére spo-
wija sama materia zycia i staje bez jakichkolwiek zalozen nagi, oderwany (Jasinski,
1988, s. 31-57)°, czyli faktycznie z nich wyzwolony, wobec bytu jako takiego; a mé-
wigc Scislej: nie chodzi o to, by stanac ,wobec”, lecz odkryc Go i odsloni¢ réwniez
w sobie samym. Porzucam wiec zgubne sfowo i pozostaje milczacy. Dopiero wtedy
mozna doswiadczy¢ owych skrzydet Pana, pod ktére - jak pisze psalmista - mozna
sie schronic.

Po takiej - jak to gdzie indziej powiedzielismy (por. Jasiniski, 2015) - elimi-
nacji form ukazuje sie oczywista wiernosc Boga wobec swojego stworzenia: niejako
ex definitione. To dlatego psalmista méwi tez, Ze jest ona puklerzem i tarczq dla
czlowieka. Ale - raz jeszcze zauwazmy - nie dlatego tarczq, poniewaz ktos tak chce
lub sobie zyczy, ale dlatego ze tak po prostu jest, czyli moca i oczywistoscia samego
bytu stworzonego. I dopiero teraz widac, dlaczego taka opieka Pana jest naprawde
pewna i najmocniejsza z mozliwych. Ponadto ma w sobie 6w cieply i wrecz oj-
cowski charakter, albowiem przypomina takie poczucie bezpieczeristwa, jakie maja
piskleta w rodzinnym gniezdzie. Wiecej: jest naturalna i organiczna.

Wszystkie zatem nieszczescia, ktére spotykaja cztowieka w Zyciu maja w tej
perspektywie tylko wzgledny i tymczasowy charakter: przychodza i odchodza do-

5 Wigcej na ten temat: Jasiriski, 1993. Obszerne fragmenty pracy mozna takze znalezé w czasopismie: ,Swidnickie
Studia Teologiczne” 2014, 11(1) (tam réwniez moja polemika z prof. Bogdanem Suchodolskim oraz prof. Paulem
Ricouerem).

6 Rzecz oczywista nawiazuje tu do kategorii Gelassenheit Mistrza Eckharta, potem powtérzonej w kontekscie
filozoficznym przez Martina Heideggera w ,Sein und Zeit”.



kladnie tak samo, jak mrok nocy, ale rankiem ulatuja niczym lotne mgly. Wszystko
zatem staje sig¢ nieoczywiste, a w sensie filozoficznym powiedzielibysmy nawet po-
zorne’. Nawet 6w strach, ktéry pryska jak barika mydlana o poranku i chowa sie nie
wiadomo gdzie przed promieniami slorica. Zreszta samo pojecie strachu - jak wy-
nika z lektury ,Psalméw” - w pewnym sensie zawiera w sobie esencje wszystkich
lekéw, ktérych doswiadczamy w zyciu, albowiem ono samo zyciem jest dyktowane:
to znaczy z materii zycia powstaje i li tylko do zycia sie¢ odnosi. W tym tez sensie
jest zgola czyms innym niz trwoga, ktdéra przeszywa cale zycie po to, by postawic je
w cudzyslowie i zadac pytanie o jego fundamenty. Wéwczas zas otwiera sie droga
ku odkryciu samego istnienia. A zatem owe ,strachy” powszednie wydaja sie po-
zorne, albowiem nie odzwierciedlaja tego, co naprawde jest, lecz tylko to, co nam
sie wydaje.

W tej konstatacji trzeba jednak iS¢ zdecydowanie dalej, bowiem wywraca
ona catkowicie caly horyzont naszego zycia: okazuje sig, ze to, co wydaje nam sie
w ruchu, w istocie swej jest li tylko zlepkiem naszych wyobrazeri o ruchu, tak jak
owa strzata wypuszczona z tuku naszych wrogéw, ktéra Bég nie wiadomo jak za-
trzymuje w locie. Dalej: to, co wydawalo sie, ze jest blizej lub dalej, jak owe tysigce
ludzie, ktérzy padli po prawicy lub lewicy, okazuja sie zdarzeniem w zupetnie innej
przestrzeni - to po prostu nie dotyczy tego, ktory schronit sie pod skrzydta Pana.
Krotko méwiac, czas i przestrzen naszych nieszczesc i zagrozen stwarzamy sami
i to wedle swoich wilasnych prawidet i mozliwosci. Tymczasem poza nia rozciaga
sie zupelnie inna rzeczywistos¢ — Swiat przesiakniety zaiste Bozq opiekq.

Co ciekawe, w owym swiecie opatrznosci BozZej, panuja — wbrew pozorom
- zelazne i konieczne prawa, bynajmniej nie wymyslone, ale ustanowione w samym
bycie. Taka swoista i jemu wlasciwa autoregulacja, wmontowana niejako w sam
mechanizm bytu. A to oznacza, ze wystepek rodzi kare z mocy samej oczywistosci
istnienia: tak jak chwilowa nieciagtos¢ bytu, mimowolna dziura uczyniona w nim
przez czlowieka, zostaje predzej czy péZniej zapelniona tym, co jest — bo wszak na-
prawde niczego innego nie ma. A nawet wiecej: pozér zostaje zdemaskowany jako
pozor i znowu nastaje tad i porzadek, swiat na powrét staje na nogi. Tak wlasnie
urzeczywistnia sie owa odplata dana grzesznikom, o ktérej wspomina psalmista.

I kiedy czytamy dalej o dobrych aniofach, ktérzy strzegq, a nawet na rekach
noszq tych, co zaufali Panu, to — majac w pamieci nasze powyzsze uwagi — catkiem

7 Warto przywotlac tu stara filozoficzna kategorie pozoru poznawczego, tak §wietnie przedstawiang w niemieckiej
tradycji jako Schein. Co ciekawe wyrazne podobieristwa znajdujemy w zawotaniu Koheletowym o marnosci. Ale
przeciez ponad wszelka watpliwos¢ takie polskie ttumaczenie hebrajskiego pojecia hawel jest wysoce nieprecyzyjne,
albowiem pierwotnie znaczylo ono réwnie dobrze ,mgle’, ,opary”. ,zaslone” (bytu). Tu tradycja translantorska wzieta
gore nad prawdziwie metafizycznym sensem.



naturalne staje sie doswiadczanie ich obecnosci. A nawet wigcej: w kazdym czlo-
wieku drzemie taki aniol, ale obudzony by¢ moze dopiero wtedy, kiedy zaufamy
opatrznosci Bozej. Méwiac precyzyjnie - tkwi on w naszych nastawieniach wobec
Swiata, a te ksztaltujemy przez caly czas, przezywajac metanoie nawrdcenia, czyli
pieknie budujac siebie. Trwanie w Panu zmienia zatem zwyklych zjadaczy chleba
w istoty, ktére caltymi soba tkwia w oczywistosci istnienia.

Przechodzimy teraz do cody naszego komentarza. Ot6z najbardziej zdu-
miewajacy jest w tym psalmie sam jego final. Przede wszystkim autor zastosowat tu
niespotykany w innych psalmach chwyt narracyjny, czyli mowe pozornie zalezna,
w ktoéra ubral stowa samego Boga! Ale czy naprawde chodzi w tym przypadku wy-
tacznie o zabieg literacki? I czy w ogdle byt go swiadom sam autor?

A zatem w rozciagnieta przed czytelnikiem opowiesé wilaczone jest stowo
samego Boga. Mowa jest o wybawieniu dla tych, ktérzy przylgneli do Pana - i calta
reszta staje sie niejako konsekwencja tego stanu. Kréotko méwiac, logika tego wywo-
du wydaje sie oczywista: punktem wyjscia i fundamentem dokladnie wszystkiego,
o czym byla wczesniej mowa, moze byc tylko ufne trwanie w Panu, catkowite i bez
zadnych warunkéw wstepnych zanurzenie sie w Bycie Najwyzszym. To On mnie
teraz pochlania i nadaje sens mojemu indywidualnemu istnieniu. I kto to méwi?
Tak przemawia do czlowieka z wysokosci swego autorytetu absolutnego i moca ca-
tego stworzenia sam Bég! I méwi to osobiscie, nie korzystajac z zadnych posredni-
kéw. Dlatego wilasnie stowo takie znaczy szczegélnie i — rzektbym - wielokrotnie.
I nie wiemy do korica, czy psalmista stosuje taki chwyt retoryczny, bo chce wzmoc-
nic efekt swej piesni, czy tez dlatego, ze wszystko to, o czym $piewa, niejako samo
z siebie, wymusza taka, a nie inna forme wypowiedzi? A jest to nie tylko réznica
pomiedzy swiadomym i nieswiadomym pojmowaniem ciezaru i wagi wiasnej opo-
wiesci, ale przede wszystkim ich faktycznego sensu i znaczenia; to z kolei przerasta
wszelka literature i kazdy jezyk.

Do pzieci BozycH NA TEMAT OPATRZNOSCI

A przeciez w gruncie rzeczy mowa jest w omawianym psalmie o sprawach
i problemach raczej powszechnie dyskutowanych, a wigc wczesniej juz obecnych
w historii czlowieka: prawdopodobnie istnieje tad i porzadek w calym swiecie,
a przypadek, jesli w ogole jest, to tylko w sensie wzglednym, a nie absolutnym -
a wigc jest li tylko synonimem niewiedzy. Z tego zas wynika, Ze i los czlowieka
w gruncie rzeczy jest z géry okreslony, tyle tylko, ze do tej wiedzy mamy ograni-
czony dostep. Dlatego produkujemy rozmaite teorie, koncepcje i wiedze wlasna, by
wytyczyc na naszej drodze jakiekolwiek punkty orientacyjne i za ich pomoca nakre-



§li¢ mape tej wedréwki. A jednak — w mniejszym lub wiekszym stopniu - jest ona
pozorna, albowiem to, co jest i co staje sie rzeczywiscie, znajduje si¢ poza zasiggiem
naszych zmystéw i naszego rozumu. Z tego zas plynie wniosek raczej oczywisty:
powierzyc swdj los temu, co tylko jest - czyli niejako poza nasza ulotna i pozorna
wiedza, poza racjami naszego umyslu, poza logika rozumu: innymi slowy, poza ma-
teria samego zycia. A wtedy rzeczywiscie wybrzmiewaja w calej pelni owe stowa:
Boze, wejrzyj ku wspomozeniu memu graniczace wrecz z pewnoscia, iz pomoc ta,
opieka i ratunek sa dane, a nie zadane jako problem przez nasz umysl. Oto ta cienka
granica, do przekroczenia ktérej zacheca nas ten psalm. Czyli to czego? - Psalmista
moéwi bez zadnych ceremonii i bez dodatkowych stéw tagodzacych: rzud sie, rzuc
sig w samo centrum twojej niewiedzy?, i to teraz, i juz, natychmiast i bez zadnej
asekuracji, i niech ci nie zadrzy glos ani nie zachwieje krok, a reka sie nie cofnie,
po prostu rzuc sie! Oto skok w Boza opieke i Opatrznosc¢ Tego, Ktéry Jest. Pozostaje
tylko ta jednak nader watla linka, na ktoérej jeszcze utrzymuje resztki swej wiary,
nadziei i zdrowego rozsadku: przeciez Stwdrca nie moze dziatac¢ przeciwko swemu
dzielu! Ale na samym koricu i te nic trzeba zerwac, albowiem dopiero poza nadzie-
ja, wiara, wszelkim rozumowaniem i jakakolwiek wiedza zaczyna si¢ nieogarniona
umystem kraina Bozej Opatrznosci. I psalmista pyta: czy na pewno jestes gotowy
w nig wejsé? I dopiero to jest wlasciwym problemem, a nie to, czy ona w ogdle jest.

Taka wersja do§wiadczania Bozej Opatrznosci nie ma jednak nic wspdlnego
z postawa jakiejs biernosci, czy wrecz - opisanego juz przez filozoféw - kwietyzmu.
Raczej przeciwnie: doswiadczenie takie uruchamia zupelnie inng motoryke dziata-
nia, dyktowana bynajmniej nie miarami zycia i logika dnia powszedniego. Powie-
dzielibysmy - dosc obcesowo, a wiec skrétowo - ze dopiero to dzialanie jest realne,
w przeciwienstwie do tamtego, czysto zyciowego, ktére jawi sie jako pozorne. Moje
zatem dziatanie obywa si¢ bez dzialania tamtego, jakze ulotnego i tymczasowego.
Wyplywam zatem na wolnosc, a ta jest poza przyczynami i skutkami, poza pojeciem
koniecznosci i przypadku, a nawet poza jakimkolwiek pojeciem czegokolwiek: to
jest prawdziwa wolnos¢ dzieci Bozych - czyli tych, ktérzy zaufali Panu. Tak wigc
wskoczyli w Jego ramiona, czyli w owa Opatrznosé, o ktérej tu mowa.

W takim stanie, czyli w posiadaniu Opatrznosci Bozej, niejako naturalnie
przychodzi wszelkie milosierdzie i przebaczenie: oto ja przebaczam innym, a On -
doktadnie tak samo, czyli w takiej mierze i w takim samym zakresie — mnie samemu
przebacza. Relacja ta nie jest jednak umystem zdefiniowana, albowiem jest ciepta
i zawsze osobowa. A to wielka réznica, bo tym razem naprawde dotyka.

8 Mozna tu bez watpienia odnaleZc¢ analogie do owej ,ciemnej nocy zmystéw” §w. Jana od Krzyza lub ,oderwania”
i ,opuszczenia” sw. Teresy z Avila. Wigcej informagji: Jasiriski, 2022a.



I w takim tez stanie obywam sie bez stowa, cho¢ poprzez stowa do sta-
nu takiego sie dociera. Temu tez stuzy ten psalm! Jest zatem poza tym wszystkim
pokdj i catkowita jednosc z tym, co bylo, jest i bedzie - jesli mozna tak na koricu
powiedzied, poruszajac sie granicznie stowem po samych obrzezach. A zatem i sens
wszelki jest dany, a nie tylko zadany do odgadnigcia. Zadne wrézby i zaklecia nie
moga mie¢ najmniejszej racji bytu, albowiem uciete sa u samych swych korzeni
- tam, gdzie jest gleba, na ktérej wyrasta wszystko, i gdzie panuje zaiste zelazna
logika, wedle prostego prawidla: albo jest, albo nie jest. I doktadnie nic wigcej, bo
i zadnego ,nic” tu nie ma.

To jest kraina wspdlnoty wszystkich dzieci Bozych. Nawet jeszcze przed
pojeciem ,predestynacji” lub ,anamnezy”, albowiem i te sa konstrukcjami umystu.
Porzadek ten nie jest niczym i przez nikogo kontrolowany, albowiem choc jest poza
jakakolwiek kontrola, to jednak jest to, co jest i dzieje sie tak, jak dziac sie powin-
no. Albowiem, jak powiada gdzie indziej psalmista: przylgngfem do Pana. I nie
wybieram, bo jestem juz wybrany - oto tajemnica mojej wolnej woli. Cel znajduje
w srodkach, do niego prowadzacych - nie ma zatem nigdzie wyciagnietego ,palca
Bozego”, na temat ktérego tyle niepotrzebnych nikomu stéw skreslili filozofowie
i dziejopisarze®.

Nie ma tez zadnej wiedzy ,pierwotnej”, ale nie ma tez wiedzy ,przyszlej”,
tak jak nie ma tego, co bylo, i tego, co bedzie — wszystko to jest tylko konstrukcja
naszego umystu, ktéry za wszelka cene chce ustawic jakiekolwiek drogowskazy, by
moéc poruszac sie w tym, co jest teraz. Tymczasem ufnosc dzieci Bozych nakazuje
odrzuci¢ nie tylko jakakolwiek wiedze, ale takze sama mysl o jakichkolwiek dro-
gowskazach - te bowiem rodza sie z milczaco zalozonego wczesniej podziatu na
droge i cel, mysl i dzialanie, ideal i jego realizacje, wreszcie: podmiot i przedmiot.
W rzeczywistosci zas jest tylko to, co jest - a to jest jedno. Ludzie tymczasem staraja
sie widziec, oceniac i przewidywac tak, jakby mieli dostep do wiedzy absolutnej,
choc jest ona zawsze ograniczona czasem i przestrzeniq oraz ich wlasnym umystem
i rozumem. Ufnosc dzieci Bozych przekracza te uwarunkowania i catkowicie zanu-
rza sie w trwaniu w Panu.

Trwanie w Panu oznacza takze dla dziecka Bozego przebaczenie, lecz bez
pojecia przebaczenia i w zwiazku z tym bez aktu przebaczenia - mozna powiedziec,
iz jest to milosierdzie urzeczywistnione do korica. Ale takze: odstoniete w istnieniu

9 Jak - przykladowo - cala tradycja po Herderowskiej wizji historiozofii.

10 A to jest - oczywiscie - wielka tradycja czytania §w. Jana Ewangelisty: ,Trwajcie we mnie, a Ja w was. Jak
latoros]l sama z siebie nie moze wydawac owocu, jesli nie trwa w krzewie winnym, tak i wy, jesli we mnie trwac nie
bedziecie” (J 15,4).



jako takim. W takim tez sensie zbawienie dokonuje sig tu i teraz, czyli zawsze, ale
nie kazdy do jego mocy dociera. A zwlaszcza ci, ktérzy ufnos¢ owa zasadzili we
wlasnych umystach i w sile wtasnego rozumu: ,Zgrzeszyty przeciw Niemu «Nie-Je-
go-Dzieci», lecz ich zwyrodnienie, pokolenie zwichniete, nieprawe. Wiec tak odpta-
cac chcesz Panu, ludu gtupi, niemadry? Czy nie On twym ojcem, twym stwérca?
Wszak On cie uczynit, umocnit”. (Pwt 32, 5-6) - w przekonujacy sposéb czytamy
w Ksiedze Powtdérzonego Prawa.

I na koniec naszej Glosy stéw kilka o scisle osobowym znaczeniu bycia
dzieckiem Bozym, albowiem faczy sie to z poczuciem owej opieki Pana nad swoim
stworzeniem. Skoro bowiem - jak to pokazaliSmy w powyzszym komentarzu do
omawianego psalmu - ufne trwanie w Panu, czyli owo dziecigctwo Boze, jest takim
wejsciem w horyzont bycia poza zyciowym strachem i lekiem, ze porzucam formy
i pozorne byty wlasnie materia zycia ustanowione, to w takim razie porzucam réw-
niez formy wlasnej osobowosci i staje sie indywidualnoscia (por. Jasiriski, 2015)":
nie tym, kim jestem dla innych i w pewnym sensie dla siebie, ale tym, kim jestem
naprawde, czyli wylacznie w sobie. Mozna w tym wypadku moéwic takze o odnale-
zieniu siebie oraz o doswiadczaniu oczywistosci istnienia jako takiego. Ale céz to
oznacza dla dziecka Bozego, ktére trwa w opatrznosci Bozej?

Oczywista konsekwencja takiego rozumowania staje sie teza dos¢ para-
doksalna dla zyjacych, a mianowicie dokladnie wtedy, kiedy staje sie rzeczywiscie
owym dzieckiem Bozym, wszelkie nienawistne strzaly wrogéw, lecace w moja stro-
ne, trafiaja tak naprawde w pustke, albowiem moja uwaznosc skupilem wylacznie
na tym, kim jestem naprawde, czyli na i w mojej indywidualnosci, a nie na oso-
bowosci, czyli na tym, kim jestem dla innych - réwniez dla moich nieprzyjaciél.
Moéwiac nader skrétowo i obrazowo: nie ma mnie tam, gdzie oni uwazaja, Ze jestem.

(GLOSA DRUGA: PRAWO SWIATA STWORZONEGO
A POJECIE OPATRZNOSCI BOZE]

O ile w glosie pierwszej spogladalismy na pojecie Opatrznosci Bozej z perspek-
tywy subiektywnosci (jak bysmy filozoficznie powiedzieli), o tyle teraz pokazujemy ja
z perspektywy obiektywnosci, czyli calego swiata stworzonego: z jednej wigc strony
dotyka ona czlowieka, z drugiej zas nature i swiat zewnetrzny. Obie te perspektywy
wyznaczaja niewatpliwie dwie skrajne linie rozumienia tego pojecia, ktére zarazem
definiuja w ogdle horyzont jego pojawiania si¢ w naszym doswiadczeniu.

11 Wprowadzilem tam rozréznienie na osobowosc, czyli ,wiazke rél spolecznych”, i indywidualnosé, oznaczajaca byt
jednostkowy, konkretny i niesprowadzalny do zadnego innego.



Psalm 104: Stworzenie wielbi Boga

Blogostaw duszo moja, Pana!

O Boze m¢j, Panie, jestes bardzo wielki!
Odziany we wspanialosc i majestat,
Swiattem okryty jak ptaszczem.
Rozpostartes niebo jak namiot,

wzniostes swe komnaty nad wodami.

Za rydwan masz obloki,

przechadzasz sie na skrzydlach wiatru.
Jako swych postéw uzywasz wichry,

Jako stugi - ogieni i ptomienie.

Umocniles ziemie w jej podstawach:

na wieki wiekéw sie nie zachwieje.

Jak szata okryles ja Wielka Otchlanisa,
stanely wody ponad gérami.

Musialy ucieka¢ wobec Twej grozby,

na glos Twego grzmotu popadly w przerazenie.
Wzniosly sie na gory, opadly w doliny,

na miejsce, ktéres im naznaczyl.
Zakresliles granice, ktdrej nie przekraczaja,
nigdy nie wréca, by zala¢ ziemie.

Ty zdroje kierujesz do strumieni,

co posrdd gor sie sacza:

poja one wszelkie zwierzeta polne,
[tam] dzikie osly gasza swe pragnienie;
nad nimi mieszka ptactwo powietrzne,
spomiedzy galezi glos swéj wydaje.

Z Twoich komnat nawadniasz géry,
aby owocem Twych dziel nasycic ziemie.
Kazesz rosnac trawie dla bydta

i roslinom, by czlowiekowi stuzyty,
aby z roli dobywat chleb

1 wino, co rozwesela serce ludzkie,

by rozpogadzac twarze oliwa,

by serce ludzkie chleb krzepit.

Drzewa Pana maja wody do syta,



cedry Libanu, ktére zasadzit.

Tam ptactwo zaklada gniazda,

na cyprysach sa domy bocianéw.
Wysokie gory dla kozic,

a skaty sa kryjowka dla borsukéw.

Tys stworzyt ksiezyc, aby czas wskazywal;
storice poznato swéj zachdd.

Mrok sprowadzasz i noc nastaje,

w niej krazy wszelki zwierz lesny.
Lwiatka rycza za tupem,

domagaja sie zeru od Boga.

Gdy stonice wzejdzie, wracaja

i ktada sie w swych legowiskach.
Czlowiek wychodzi do swojej pracy,

do trudu swojego az do wieczora.

Jak liczne sa dziela Twoje, Panie!

Ty wszystko madrze uczyniles:
ziemia jest pelna Twych stworzen.
Oto morze wielkie, diugie i szerokie,
a w nim jest bez liku zyjatek

i zwierzat wielkich i matych.
Tamtedy wracaja okrety,

i Lewiatan, ktérego stworzyles na to,
aby w nim igrat.

Wszystko to czeka na Ciebie,

bys dat im pokarm w swym czasie.

Gdy im udzielasz, zbieraja;

gdy reke swa otwierasz, syca sie¢ dobrami.
Gdy skryjesz swe oblicze, wpadaja w niepokoj;
gdy im oddech odbierasz, marnieja

i powracaja do swojego prochu.
Stwarzasz je, gdy Slesz swojego Ducha

i odnawiasz oblicze ziemi.

Niech chwata Pana trwa na wieki:

niech Pan sie¢ raduje z dziet swoich.



Na ziemie popatrzy, a ona drzy;
dotyka gér, a one dymia.

Péki mego zycia, chce spiewac Panu

i gra¢ mojemu Bogu, pdki mi zycia starczy.
Niech mita Mu bedzie piesn moja,

bede radowat sie w Panu.

Niech znikna z ziemi grzesznicy

i niech juz nie bedzie wystepnych!
Blogostaw duszo moja, Pana!

Alleluja!

Psalm ten swoja uroda literacka réwniez nalezy do jednych z najpiekniej-
szych w calym cyklu. Trzeba zatem po tym pierwszym uwiedzeniu slowem jeszcze
mocniej skoncentrowac sie na przestaniu duchowym, ktére soba niesie. A jest ono
nie mniej fascynujace i bez watpienia warte glebokiego namystu.

W calym tekscie dominuja niejako dwa akty: w pierwszym psalmista opi-
suje nieustanne objawianie sie¢ Boga czlowiekowi poprzez caly swiat stworzony,
w drugim zas wynikajace z tego dziatanie jakiejs formy Opatrznosci Bozej. I choé
ta druga warstwa znaczen skryta jest za pierwsza, to jednak bez watpienia sta-
nowi rdzeri metafizyczny calosci: skoro bowiem caly swiat stworzony jest peiny,
catkowity i organicznie doskonaly, to w takim razie musi z niego wynikac réwniez
powszechne i konieczne prawo, wedle ktérego czlowiek dziata. Dodajmy tylko, Ze
bez wzgledu na nasza wole, pragnienia i zamiary. Jednym stowem, porzadek catego
Swiata przejawia sie réwniez w tym, ze sam Stworzyciel nigdy nie porzuca swego
dzieta i w niewidzialny dla czlowieka sposéb catym swiatem poniekad kieruje. Moz-
na to takze nazwac pewna opieka, ktéra On roztacza nad nim. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze porzadek wynikania jest tu nastepujacy: jesli Bég rzeczywiscie stworzyt
tylko jest w tym swiecie trwale obecny, ale réwniez roztacza nad nim swoja opieke.
I wynika to wprost z istoty Boga, a nawet mozna powiedzie¢ prowokacyjnie nieco
wiecej, a mianowicie w pewnym sensie Bég, jako uosobienie samego istnienia, po-
niekad zajmuje sie samym soba, albowiem wszak jest obecny w kazdym bycie przez
siebie stworzonym. Krétko méwiac, zasada Opatrznosci Bozej jest wrecz wmonto-
wana w mechanike i istote tego swiata — ona po prostu jest. Czy jednakowoz zwal-
nia nas to z odpowiedzialnosci nie tylko za wlasne czyny, ale takze za sam swiat,
w ktérym zyjemy? Odlézmy te rozwazania szczegélowe do glosy ponizej, a teraz
pochylmy sie nad slowami psalmu.



Psalmista zaczyna od wezwania do uwielbienia Boga, Jego majestatu i po-
tegi. Od razu tez odczytujemy wspanialy i pelny uroku obraz swiata, ktérym Boég
niczym plaszczem jest okryty. I wida¢ w nim niemal wszystko: zaréwno to, ze fun-
damentem niejako dZwigajacym to, co nas otacza, jest Bog, jak i to, Ze swiat ten jest
Bogu mily i bliski, poniewaz przenika go niczym jasne swiatlo. I zaraz potem na-
stepuje obraz nastepny, z ktérego wynika, Ze po prostu swiat caly jest mieszkaniem
Pana. I widag, ze Bogu dobrze w nim, albowiem przechadza sie na skrzydtach wia-
tru, wichréw uzywa jako swych postaricow a takze ogien, ktéry czlowiekowi kojarzy
sie jako zywiol grozny i niebezpieczny, jest dla Boga sfuga. Jest to zatem mieszkanie
nie tylko dobrze urzadzone, ale i takie, w ktérym dobrze sie czuje jego wlasciciel.

Na tle tych stéw i tych magicznych obrazéw niemal jak zgrzyt brzmia stowa
o jakiejs nieprzyjaznej Wielkiej Otchtani, w ktéra niejako owinieta jest cata ziemia.
I choc psalmista dalej nie prowadzi tego watku, to jednak trudno nie oprzec sie wra-
zeniu, ze mowa tu o wizji starotestamentowego Szeolu, czyli krainy nicosci, ktéra
caly czas towarzyszy czlowiekowi jako przestroga. Tym bardziej ze wers sasiadujacy
bezposrednio z ta wzmianka o Otchlani traktuje o wodach ponad gérami, co z kolei
przywodzi nam na mysl czas potopu i zagltady swiata. Zawsze wszak w ,Psalmach”
poprzez zywiol wody wyrazana byla czelus¢ zaglady i wrecz synonim wszelkiego
niebezpieczenstwa. Tak tez jest i w tym przypadku. Jednym slowem, psalmista lekko
i jakby mimochodem notuje, iz réwnolegle obok tego fascynujacego majestatu bytu,
cicho w glad za nim podaza i skrada sie niebyt, ktéry natychmiast pochlania tych,
ktérzy upadaja lub po prostu wyskakuja poza horyzont tego swiata. Domniemywac
nalezy, ze ma tu na mysli tych, ktérzy za rzeczywistosc¢ bardziej biora to, o czym
mysla, niz to, co faktycznie jest. A zatem wody zaglady caly czas kraza w tym ko-
smosie: raz wznoszg sie ku gérze, a raz opadaja ulewa w doliny i napelniajq jeziora
i morza. Bég jednak pilnuje porzadku tego domu i dlatego zakreslit granice, ktérej
one nigdy nie przekrocza. Bo klucze do bram Otchlani sa jednak w Jego reku. To
znaczy: tylko On ostatecznie rozstrzyga o istnieniu lub nieistnieniu, o bycie lub ni-
cosci. On - Sedzia i Stworca, Ens Perfectissimum, Byt Najwyzszy. Bo poza Nim jest
tylko Nic. Bo po Nim tylko potop.

W nastepnych strofach zawarty jest jeden z najbardziej urzekajacych opi-
sow mechaniki bytu, za ktéra wszak kryje sie sam jej Stwérca. Zdumiewa w nim
to, ze wszystko, co stworzone jest w swej istocie pelne, to znaczy zawsze na swoim
miejscu i zawsze niezbedne dla innych bytéw. Wydaje sie zatem, ze zmiana cho-
ciazby jednego elementu w tej cudownej strukturze powoduje natychmiast zmiane
pozostatych, bo wszystko ze soba sie faczy i jednoczesnie odbija w sobie niczym po-
widoki w kalejdoskopie. A jednak suma wszystkiego nie jest tym samym co calosé,
bo ta rzadzi sig¢ zgola innymi jakosciami. Tu wkracza element Boski, ktérego nie da



sie okresli¢ poszczeg6lnymi bytami stworzonymi. Oto prég Tajemnicy, oto 6w skok
w zupelnie inng rzeczywistosc.

W tym opisie paradoksalne jest to, ze nawet okreslenie, iz Pan maqdrze
wszystko uczynit nie wytrzymuje miary tej madrosci, ktéra postugujemy sie w zy-
ciu, i przekracza ja, prowadzac ku stwierdzeniu ostatecznemu: bo to jest! Innymi
stowy, ta madrosc, o ktérej pisze psalmista, by¢ moze glupota jest dla tego swiata,
rzadzonego logika zycia. Bo ostatecznie zatrzymuje sig¢ na twierdzeniach oczywi-
stych: albo cos jest, albo tez nie jest. Dalej zaczyna sie¢ zupetnie inna droga. I inne
doswiadczenie.

Co ciekawe, swiat, ktéry Bég stworzyl, oddycha pelnia bytu, jest zywy i pul-
suje wrecz swoistg osobowa energia. Psalmista oddaje jej charakter poprzez nieco
antropomorficzne okreslenia: oto czeka, a Bég daje, zbierajq, kiedy sam Pan udzie-
la, sycq sie, kiedy Bég reke otwiera. Jednym stowem odnosimy wrazenie, ze w tym
obrazie misterium calego swiata mamy do czynienia po prostu z osoba. To bardzo
znamienne i wazne spostrzezenie, albowiem wskazywaloby na to, iz tak jak sam
Bég zawsze byl przez czlowieka traktowany osobowo, tak tez i caly Swiat stworzony
traktowany jest podobnie. Bo - prawdopodobnie - jest jednym i tym samym: jedno
jest forma drugiego i jedno jest pojmowane przez drugie. To takze tlumaczytoby
zaréwno te niezwykle bliska i wlasnie osobowa wieZ z Bogiem, ktéra realnie odczu-
watl czlowiek Starego Testamentu, jak i Jego trwala i codzienna obecnosé w zyciu
codziennym, rzec mozna: tuz obok i na wyciagniecie reki; jesli tylko czlowiek rze-
czywiscie chcial, mégt i byt na to gotowy.

I wreszcie wzruszajaca jest, zwlaszcza pod koniec tej strofy, cala sekwen-
cja pneumatologiczna, ktéra prowadzi nie tylko do konstatacji, iz to wtasnie Duch
Swiety przenika wszystkie byty poszczegdlne i niejako nanizuje je, jak paciorki r6-
zanca, na jedna powszechna nitke, ktéra jest po prostu samo istnienie jako takie,
ale réwniez do przekonania, ze odnawia oblicze ziemi. I chcialoby sie powtérzy¢ za
wielkim papiezem Janem Pawlem II: tej ziemi... Tym razem jednak mamy na mysli
to, ze takie dzialanie Ducha Swietego, ktére niejako ciagle i zawsze, teraz i wsze-
dzie, jednym slowem nieustannie stwarza swiat na nowo, dotyczy kazdorazowo
sytuacji konkretnej, jasno okreslonej, indywidualnej: jest jak iskra, ktéra podpala
jednostkowy byt, pod warunkiem jednak, Ze ja naprawde widzimy.

W takiej wizji swiata cztowiekowi nie pozostaje naprawde nic innego, jak
tylko wyrazenie chwaly Pana i to na wieki: chcemy przez to powiedzie¢, ze wy-
chwalanie Boga nie do korica jest tu wylacznie sprawa woli samego czlowieka, lecz
tak naprawde staje sie wrecz koniecznoscia i organiczna (czyli autentyczna) po-
trzeba, jesli tylko rzeczywiscie odkryjemy sam fenomen bytu jako takiego oraz -
w konsekwencji - dzialanie w Nim Ducha Swietego. Taka chwata Pana jest zatem



w swym najglebszym sensie naturalna. I ten wywdéd konczy obraz, ktérego zapew-
ne nie zrozumie w pelni ten, kto nigdy nie widzial szczytéw gér rankiem po ulewie
dnia poprzedniego: oto Bég dotyka gdr, a one dymiq. Wielkos¢ i majestat, ktére ply-
na wraz z ogromem mgiet i chmur, ktére podnosza sie znad stokéw i zboczy z jed-
nej strony wzbudza podziw dla potegi swiata stworzonego, a z drugiej wskazuja
na wlasciwe miejsce, jakie w nim zajmuje czlowiek: cho¢ niczym szczegélnym nie
wyréznione, to jednak jedyne. I doprawdy trudno zrozumiec te komentarze do po-
wyzszych slow psalmisty, ktére w obrazie dymigcych gor widza przede wszystkim
zjawiska niezwykle i budzace trwoge, takie jak wybuchy wulkanéw, miast zjawisk
jak najbardziej powszechnych i tagodnych, takich, jak owe mgly i chmury, o kté-
rych wspomnielismy; bo wszak wlasnie w tych ostatnich jest wigcej cudownosci
niz w spektakularnych obrazach gér wulkanicznych, wyrzucajacych z siebie dymy
wybuchéw. Swiadczy to tylko o tym, ze potrzebujemy coraz bardziej ostrzejszych
i wyraZniejszych bodZcéw, by widzieé. A przeciez to kwestia wzroku, a nie jego
przedmiotu.

Koricowe wersy psalmu wydaja sie oczywistym zwiericzeniem dotychcza-
sowego wywodu.: poki mego zycia, chce spiewac Panu. Czy wspdlczesny artysta
moglby zaintonowac taka piesni? Oczywiscie, ze nie, bo jest zdlawiony materia zycia
ijego swoistg poprawnoscia i logika, i dlatego cho¢ otwiera usta, to w rzeczywisto-
$ci milczy. Wprawdzie méwi, ale zawsze o niczym, bo w rzeczywistosci nie istnieje
zaden desygnat stowa, ktérym sie postuguje; chyba ze za byt realny uznamy jego
umystowy koncept. Zakneblowalismy bowiem zywa i pulsujaca energie istnienia,
pograzajac sie w swiecie wymyslonym przez siebie i innych.

Wezwanie psalmisty sprzed byé moze tysiaca lat: niech znikng z ziemi
grzesznicy odbija sie od pustych scian mieszkan, ktére sami sobie urzadzilismy,
izolujac sie szczelnie od nieba, ktore jak namiot rozpostart nad nami sam Stworca.

0] PEWNE] FORMIE OBJAWIENIA

I na koniec naszych rozwazan poswiecmy jeszcze kilka stéw kategoriom
kluczowym, poprzez ktére czytaliSmy niniejszy psalm. Terminy: ,objawienie” oraz
,opatrznos¢ Boza” tylko powierzchownie rozumiane maja jakis jeden okreslony
ijednoznaczny sens. Nie jest to jednak w zadnym wypadku ich wada, lecz — wprost
przeciwnie - zaleta i sita. Wymagaja bowiem zawsze konkretnego doswiadczenia,
w granicach ktérego sie pojawiaja, oraz zawsze konkretnej osoby, poprzez ktéra cos
znacza. Ich sita zatem przejawia sie w tym, jak pracuja, a nie w tym, co definicyj-
nie znacza. Akurat w tym przypadku, zaréwno objawienie, jak i opatrznos¢ Boza
z osobowosci wyluskuja indywidualnosc, a z form zycia przejawy samego istnienia.



Innymi stowy, ich prawdziwe znaczenie przejawia si¢ bynajmniej nie w kwantyfi-
kacjach ogélnych, ale wtasnie jednostkowych oraz w tym, Ze celem ich stosowania
jest uruchomienie pewnego procesu, a nie osiaganie raz powzietego celu. Krétko
moéwige, znowu musimy sie odwolaé do indywidualnego doswiadczenia kazdego
z nas, bo to jedyna droga odnajdywania siebie oraz wiasnego miejsca w porzadku
bytu. Czyz nie jest to takze droga odnajdywania personalnej wiezi z Bogiem, ktéra
réwniez jest osobowa i réwniez konkretna? A moze w ogéle wieloma stowami mé-
wimy zawsze o tym samym? Droga wzrastania duchowego nie jest bowiem znaczo-
na ogélnymi pojeciami i abstrakcyjnymi wywodami, lecz - przeciwnie - jest logika
matych krokéw: zwycigsko toczonych bitew, ale nie wojen, bo ta trwa caly czas.

Objawienie, nad ktérym teraz si¢ pochylamy, tak naprawde zawsze znaczy-
fo tyle co odstanianie fenomenu istnienia spoza form zycia*. Oto tam, gdzie peka
materia zycia, zaczyna swiecic byt, na ktérym ono samo jest ufundowane. A ponie-
waz sytuacja taka zwiazana jest z destrukcja logiki myslenia zyciowego, towarzyszy
jej nierzadko aura niezwyklosci. Zawiesza ona zaréwno to, co bylo, jak i to, co ma
nastapic, odstania natomiast to, co jest teraz. Innymi slowy - istnienie jako takie.
A zatem miast chaosu - porzadek przed-zyciowy, miast niepokoju - pokéj odwiecz-
ny, miast przypadku - koniecznosc, i wreszcie miast watpienia — pewnosc, ktéra
tym razem nie z nas samych wynika. Czytamy zatem o prawie, ktére bynajmniej
nie wynika z prawa zyciem stanowionego: ,Rzeczy ukryte naleza do Pana. Boga
naszego, a rzeczy objawione - do nas i do naszych synéw na wieki, bysmy wykonali
wszystkie stowa tego Prawa” (Pwt 29, 29), o mocy, ktéra wyrasta organicznie z ist-
nienia jako takiego, i ktérej na imig¢ Mesjasz: ,Kt6z uwierzy temu, cosmy uslyszeli?
Na kimze sig¢ ramie Pariskie objawilo? On wyrést przed nami jak miode drzewo
i jakby korzen z wyschnietej ziemi” (Iz 53, 1-2), wreszcie o tajemnicach, ktére sa
takowymi tylko dla Zycia, ale nie dla bytu, a wiec brzmia jak proroctwa: ,Bo Pan
Bég nie uczyni niczego, jesli nie objawi swego zamiaru stugom swym, prorokom”
(Am 3, 7). Gdybysmy jednak mieli to wszystko oddac jednym zdaniem, to wéwczas
nalezaloby méwic¢ o odwrdceniu ontologicznym: pozér zycia zastepujemy bytem
ponad wszystko realnym, to, co umystem stworzone tym, co jest, bo jest. To takze —
méwiac na granicy kompetencji filozoficznej - zastepowanie wszelakiej subiektyw-
nosci obiektywnoscia jedyna, jaka jest, albowiem ona nie tylko wyczerpuje byt, ale
tez znosi dawne podzialy podmiotowo-przedmiotowe.

12 Wnikliwy czytelnik zauwazyt juz zapewne, iz pojecie ,zycie”, stosowane w niniejszej rozprawce, jest analogiem
filozoficznej kategorii Das Leben, obecnej w literaturze niemieckiej, a oznaczajacej caloksztalt relacji czlowieka
z innymi, nie wylaczajac sfery symbolicznej, a wigc kultury, sztuki i nauki.



Swiadectwa objawieri zanotowane w Starym Testamencie pelne sa barw-
nych opiséw, totez w czytelnik zawsze zadaje sobie pytanie, czy rzeczywiscie wyni-
kaja one ze szczegblnego rodzaju doswiadczenia, ktére dane byto przezyc autorowi,
czy tez raczej po prostu sa efektem pewnej inwenc;ji literackiej. Pytanie to powstac
moze jednak tylko w glowie czytelnika, ktéry tkwi w zupelnie innym swiecie, gdzie
wlasnie dziala podziat na forme przekazu i jego tresé. Tymczasem musimy zwrécic
uwage na to, ze w tamtej rzeczywistosci sam sposéb komunikowania byt juz jego za-
wartoscia, a to znaczy, ze zawsze odwolywano sig¢ do rzeczywistosci pozatekstowej,
bo byta to jedyna rzeczywistosc, jaka znano. Sam tekst zas byt tylko sposobem jej
istnienia. A zatem nie tylko bylo ,jestem, wiec mysle”, ale takze ,przezywam, wiec
méwig”. Dla nas zas kategorie te ulegly catkowitemu odwréceniu, czego wynikiem
i objawem jest rozwdj samej filozofii. A zatem nawet okreslenie, ze powyzsze po-
dzialy byly kiedys zontologizowane, niewiele méwi, albowiem nie oddaje nalezycie
istoty tego Swiata. W teologii zas, co najmniej od okresu scholastycznego, definityw-
nie rozdzielono poznanie rozumowe od kwestii objawienia, czyniac z tego drugiego
podstawe pierwszego. Mozemy to przekornie nazwac¢ owym uzadleniem filozoficz-
nym, ktére sama teologie zainfekowalo.

O PEWNE] FORMIE OPATRZNOSCI BOZE]

Uwagi o metodologicznych uwiklaniach kategorii objawienia w calosci do-
tycza takze kwestii Opatrznosci Bozej. Znowu zatem musimy zastrzec, ze pojecie to
obdarzac trzeba zawsze matym kwantyfikatorem, w przeciwnym wypadku staje sie
bowiem tylko pusto spelniana abstrakcja. A to z kolei oznacza, iz trzeba je odczyty-
wac zawsze w kontekscie konkretnego doswiadczenia.

A zatem powiedzenie, iz Opatrznosc¢ Boza to przekonanie o okreslonym ta-
dzie i porzadku panujacym w calym wszechswiecie, gdzie nic nie dzieje sie przy-
padkowo, a ponadto ma swoj cel, tak naprawde niewiele znaczy dopéty, dopoki nie
zostanie sprowadzone do konkretnej sytuacji i do tego jeszcze postrzeganej przez
konkretna jednostke. W przeciwnym wypadku przeradza sie w jakas ogdlna wersje
filozoficznego determinizmu, a to jednak nie to samo. Tu bowiem mamy do czynie-
nia z pewnym dodatkowym elementem emocjonalnym, a takze aksjologicznym.

Czy jednak mozemy powiedziec, ze pojecie Opatrznosci Bozej jest w takim
razie tylko indywidualnie przezytym i odebranym pojeciem determinizmu? I takie-
go twierdzenia réwniez nie da sie przyjac, nawet gdyby jeszcze dodatkowo wzbo-
gacic je jakas wersja teleologii, albowiem w tym przypadku pomijamy osobe Boga
i Stworcy, bytu osobowego, ktéry moca wtasnej woli niejako wyposaza swiat w cel,
ku ktéremu zmierza. A nawet wigcej: 6w cel i kierunek jego rozwoju jest niejako



wpisany w sam byt, czlowiek zas tylko czesciowo i tylko stopniowo go odkrywa.
Troche przypomina to rozpoznawanie slonia stojacego w ciemnym pokoju: wpraw-
dzie wiemy, ze on tam jest, ale tylko bardzo drobnymi fragmentami identyfikujemy
jego istnienie, albowiem Swiatto nigdy nie zostanie zapalone. Skad zatem bierze sie
w naszych glowach jego pelny i kompletny obraz, wszak przeciez nie z doswiadcze-
nia? Innymi slowy, skad czlowiek czerpie przekonanie, ze swiat, w ktérym zyje, nie
jest chaosem, lecz - przeciwnie - pewna caloscia naprawde dobrze zorganizowana,
wyposazonag nie tylko w pewien tad i porzadek, ale takze w pewne prawo, ktére wy-
znacza rytm jego rozwoju? Ani zalozenie, iz istniat jakis ,przedustawny porzadek”,
na mocy ktérego zapanowala powszechna harmonia w swiecie, ani tez poglad, iz
Swiat zmierza do celu, ktérego moca juz w tej chwili panuje jakis tad, nie wyczer-
puja wiec pojecia Opatrznosci Bozej, albowiem oba te rozumienia sa tak naprawde
pochodnymi doswiadczenia fundamentalnego: tego, co jest teraz. Jesli zatem czlo-
wiek rzeczywiscie w pelni odslania sam fenomen istnienia, to zarazem tez doswiad-
cza jego tadu i porzadku, prawa i oczywistej koniecznosci. Krétko méwiac, kwestie
Opatrznosci Bozej sciagamy do jedynej rzeczywiscie realnej plaszczyzny rozumie-
nia, tj. do tego, co jest teraz. To w niej jak w soczewce skupia sie cata pozostata tresc
i zakres tego pojecia, i to z niej wyprowadzamy znaczenia pozostale. Bo ostatecznie
wiasnie to, co wydarza sie aktualnie, tu i teraz, rozstrzyga o rozumieniu przeszlosci
i pojmowaniu przyszlosci: to jest wlasnie tekst tej ksiegi, w ktorej czytamy o sensie
przeszlosci i mozliwej przyszlosci. Innej bowiem ksiegi nie ma i nie ma tez innego
tekstu. I znowu musimy powtérzyc: jest tylko to, co jest, i albo cos z tego wynika,
albo tez nic nie wynika. Takie jest wlasnie czytanie Swiata w perspektywie Opatrz-
nosci Bozej. Jej znaki widoczne sa wylacznie teraz i tylko teraz btyszcza pelnym
sensem, albowiem to, co wydarzylo sie kiedys o tyle tylko w ogdle jest czytelne, o ile
rozumiejacy wzrok pada na nie z wysokosci dnia dzisiejszego. Podobnie tez dzieje
sie w przypadku przyszlosci: jesli w ogéle cokolwiek o niej méwimy, to na pewno
wyposazamy ja dzisiejszym sensem i znaczeniem. Ale ostatecznie i jedno, i drugie
okazuja si¢ pewnymi formami Zycia oraz przejawami okreslonych nastawienl (co
zapewne powinno byc¢ przedmiotem osobnej analizy i osobnego studium).

Wydaje sie tez, ze zaréwno w Ksiedze Hioba, jak w Ksiedze Madrosci wia-
$nie poprzez konkretne, i do tego jeszcze dziejace sie tu i teraz, wydarzenia oglada
sig i interpretuje zar6wno to, co wydarzyto sie kiedys, jak i to, co ma nadejs¢ wkrotce.
To jest prawdziwy horyzont ujawniania sie bytu - innego bowiem nie ma. Dlatego
wiasnie Hiob powiada: ,Odziates mnie skéra i cialem i spiates zytami i kos¢mi, da-
rzyles miloscia, bogactwem, troskliwosc¢ Twa strzegta mi ducha - a w sercu to ukry-
wales?” — i to dzieje sie w perspektywie osobowej. Natomiast w perspektywie naro-
dowej dziatanie Opatrznosci Bozej tak odnotowuje Ksiega Madrosci: ,Niegodziwcy,



co zamyslili ujarzmic lud swiety, legli, uwigzieni ciemnoscia, zniewoleni dtuga noca:
zbiegowie przed wieczna Opatrznoscia - zamknieci pod strzecha” (Mdr 17, 2).

Taka wizja i taki sposéb ogladania Opatrznosci Bozej powtarza sie¢ doktad-
nie w przypadku Jezusa Chrystusa. Przypomnijmy tylko na marginesie: badamy tak
naprawde jej okolicznosci zatozone, a zatem nie tyle czym literalnie i definicyjnie
jest, ile bardziej jak dziala i jak sie zjawia. Powiedzielismy, ze zar6wno przejawia sie
ona poprzez to, co jest, jak i dziala w horyzoncie samego istnienia. Historia Jezusa
Chrystusa, Jego smierc i Zmartwychwstanie, jako uniwersalna figura eschatologicz-
na jest wlasnie tym horyzontem dzialania Opatrznosci Bozej, albowiem i ona sama
dzieje sie nieustannie, co i rusz teraz i wszedzie, w przeciwnym bowiem wypadku
nie istniataby. Tak wiasnie odstania si¢ samo istnienie jako takie, tak sig¢ ujawnia
i tak falsyfikuje cala materie naszego zycia. W tym tez przejawia sie jednosc swiata
calego i jego trwanie.

Sprébujmy jednak te wielkie figury myslowe przelozyc na jakis konkretny
obraz z Pisma Swigtego, ktéry bywa powszechnie odczytywany wlasnie w kontek-
Scie rozwazan o Opatrznosci Bozej. Oto znane podanie Jezusa o ptakach, ktére choc
nie sieja i roli nie uprawiaja, to jednak gtodu nie cierpia: ,Dlatego powiadam wam:
Nie troszczcie sig zbytnio o swoje zycie, o to, co macie jesc i pic, ani o swoje ciato,
czym sie macie przyodziaé. Czyz zycie nie znaczy wiecej niz pokarm, a cialo wiecej
niz odzienie? Przypatrzcie si¢ ptakom w powietrzu: nie sieja ani zna i nie zbieraja
do spichlerzy, a Ojciec wasz niebieski je zywi. Czyz wy nie jestescie wazniejsi niz
one? Kto z was przy calej swej trosce moze chociazby jedna chwile dotozy¢ do wieku
swego zycia? [...] nie troszczcie sie wigc zbytnio i nie méwecie: co bedziemy jesé? co
bedziemy pic? czym bedziemy sie przyodziewac? Bo o to wszystko poganie zabiega-
ja. Przeciez Ojciec wasz niebieski wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie. Starajcie
sig naprzéd o krélestwo «Boga» i o Jego sprawiedliwosé, a to wszystko bedzie wam
dodane. Nie troszczcie sig zbytnio o jutro, bo jutrzejszy dzieri sam o siebie troszczyc
sie bedzie. Dosyc¢ ma dzien swojej biedy” (Mt 6, 25-34). I uzupemhijmy tylko te su-
gestywna opowiesé o jeden element, a mianowicie owe Jezusowe ptaki posiadaja
jednak swoje gniazda, co znaczy: maja swoje miejsce w porzadku calego bytu. O tyle
zatem czuwa nad nimi Opatrznos¢ Boza, o ile one same wczesniej niejako odnala-
zly sie w samym istnieniu. A to réwniez oznacza akceptacje porzadku tego swiata,
jego prawa i swoistej sprawiedliwosci, ktéra uobecniona jest w nim. Dopiero wtedy
Opatrznosé Boza nie tylko jest widoczna, ale w ogdle dziata. Moge zatem ja odczytac,
jesli weczesniej znajde swoje miejsce w porzadku bytu. I wtedy tez zupelnie jasno
widad, ze nie o troske zyciowa tu idzie rzecz cala i nie o zabieganie o sprawy tego
Swiata, w szczegdlnosci zas na pewno nie o te krzatanine powszednia, lecz przede
wszystkim o ufne spoczywanie w istnieniu — doktadnie na swoim miejscu.



Cala te biblijna przypowiesc¢ rzeczywiscie trudno jest w pelni pojac, po-
sitkujac sie wylacznie zyciowym punktem widzenia. C6z bowiem dla zycia moze
znaczyc twierdzenie, iz nie trzeba zbytnio sie troszczyc o dzien jutrzejszy, albowiem
czuwa nad nami Opatrznosé Boza? I do tego jeszcze trzeba przyjac, ze nigdy Ona
nie zawodzi! Przywolany tu zZyciowy punkt widzenia kaze nam twierdzenie takie
uznac za lekkomyslne, a nawet wrecz nieodpowiedzialne. Jawi sie ono na granicy
beztroski. Bo wszak zycie nieustannie troszczy sie o siebie i jest to jeden z prze-
jawéw jego zaborczosci i zachtannosci. Nakazuje nam wrecz zatem, aby zawsze
myslec o swojej przyszlosci i troszczyc sie o nia w imie wlasnego bezpieczeristwa
oraz odpowiedzialnosci za siebie oraz bliskich.

Tymczasem przytoczone wyzej slowa z Pisma Swietego staja poniekad
w poprzek tej strategii i wrecz zwracaja sie ku temu, co jest wlasnie tylko dzisiaj.
Jak je zatem rozumiec? I jaka jest rzeczywista miara konfliktu pomiedzy tymi dwie-
ma strategiami postepowania? OdpowiedZ na to pytanie jest zarazem sposobem
rozumienia wlasnie Opatrznosci Bozej. Przyjrzyjmy sie jej.

Bedziemy tak naprawde méwié o swego rodzaju ekonomice Opatrznosci
Bozej, albowiem chodzi¢ nam bedzie o taka strategie dzialania, ktéra zakladajac
przede wszystkim dobro czlowieka, stara sie jednoczesnie chroni¢ go przed ztuda
pozoréw, tak charakterystycznych dla form zZycia. Ta wspomniana tu ekonomika
jednoznaczne wskazuje, iz nie nalezy zbyt pochopnie wyciagac jakichkolwiek wnio-
skow i wskazan dla naszego realnego zycia teraz i tutaj, na podstawie tego, czego
juz nie ma, czyli przeszlosci lub na podstawie tego, czego jeszcze nie ma, czyli
przyszlosci. O ile jednak w pierwszym przypadku mimo wszystko mozemy niekté-
re elementy przeszlosci traktowac jako nauke dla dnia dzisiejszego (bo wszak to
doswiadczenie jest zamkniete), o tyle w przypadku drugim opieramy sie wylacznie
na tym, czego nie ma (bo takiego doswiadczenia w ogéle nie ma). Przypomina to
bowiem prébe budowy domu, ktéra zaczyna sie od dymu z komina. Jednym sto-
wem, ekonomika Opatrznosci Bozej wskazuje praktycznie na wage i znaczenie tego
wszystkiego, co wlasnie wydarza sie teraz, bo ostatecznie tylko to jest naprawde
realne i autentyczne. A zatem tak rozumiana Opatrznos¢ Boza nie jest — wbrew
pozorom - slepa wiara w opieke Pana Boga, ktéra w calosci rozciaga sie nad nami
i naszymi poczynaniami niczym parasol bezpieczenistwa, lecz bardzo realistycznie
wskazuje palcem w kierunku takiej, a nie innej strategii postepowania. Kiedy woda
zalewa twéj dom, wéwczas nie kaze ci ona kleczec¢ na modlitwie, lecz raczej wejsé
na dach po to, by dac szanse Panu Bogu na twoje zbawienie. Méwiac za$ powaznie:
jesli tylko naprawde odczytasz tekst, ktory pisze twdj dzien dzisiejszy, to z cala pew-
noscia osiagniesz to, co zamierzasz jutro; bo kazdy wszak dzienn dosyc ma swojej
biedy, jak méwi Pan. W przeciwnym przypadku staniesz sie bowiem marzycielem,



ktéry w mniejszym lub wiekszym stopniu uprawia automistyfikacje pod pozorem
falszywie pojmowanej Opatrznosci. Takie marzenia zabijaja i wyrzadzaja krzywde
nie tylko samemu marzycielowi, ale takze jego najblizszemu otoczeniu. Najbardziej
zas tym, ktérzy w nie naprawde wierza.

Taki sposéb myslenia o Opatrznosci Bozej sprowadza si¢ zatem do wska-
zania warunkow jej pojawiania sie, a nie do definicyjnego okreslenia, czym ona
rzeczywiscie jest. W pewnym sensie jest idea regulatywna (méwiac jeszcze w jezy-
ku filozoficznym)®, ktéra ustala drogowskazy i wskazuje droge, ale wstrzymuje sig
przed jednoznacznym okresleniem celu. Dlatego wiasnie jest realistyczna i na swoj
sposéb praktyczna. Widac bowiem, jak ,pracuje” w materii zycia, aczkolwiek nie do
korica wiemy, czym naprawde jest.

Wydaje sie, ze zupelnie podobne metody myslenia ujawniaja sie¢ w rozwaza-
niach o naturze samego Boga. Jesli bowiem ktokolwiek ma problem z uznaniem Jego
realnosci, to - w mysl tych zatozen - przyjmijmy fakt historyczny zycia, a nastepnie
$mierci Jezusa Chrystusa, ktory wszak zyt w okreslonym spoleczeristwie i w okre-
Slonym czasie. I to jest fakt: doktadnie taki, jak wszystkie inne, ktére czytamy w na-
szym ,teraz”, i ktére jednoczesnie pochlania w sobie kazde ,jutro”. I tak, jak nie ma
chyba zbyt wielkiego sensu przyktadac¢ wagi do ,jutra”, albowiem wpierw trzeba pil-
nie nauczyc sie spoczywania w ,teraz”, tak tez nie ma wielkiego sensu przyktadanie
wagi do nader szczegdélowych okresleri natury Boga, albowiem w istocie uniemozli-
wia to autentyczne i prawdziwe doswiadczanie Go na co dzienl. To sa mechanizmy
zupelnie analogiczne, ktére zbyt prosto i fatwo zwalniaja nas od cieszenia si¢ dniem
codziennym i nalezytym docenieniem chwili biezacej, i jednoczesnie rzucaja nas
w objecia marzen i fantazji - czyli w objecia gier umystu i wyobrazni. I o tym takze
traktuja komentowane tu slowa Pisma. Z nich tez wyprowadzamy wskazana wyzej
ekonomike Opatrznosci Bozej.

13 Oczywiscie mam tu na mysli kategorie Immanuela Kanta, ktéra réwniez zawiera w sobie pewne a priori, i z ktéra
nalezaloby przeprowadzi¢ dyskusje, positkujac si¢ naszymi zalozeniami; chyba jednak w osobnym miejscu. Nawiasem
mowiac, kategorig te znajdujemy takze w fenomenologii Edmunda Husserla , kiedy analizuje on zagadnienie prawdy
(por. Jasiriski,1997).
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TWO GLOSSES ON DIVINE
PROVIDENCE.

A PHILOSOPHICAL COMMENTARY ON
PSALM 91 AND PSALM 104

SUMMARY

The content of the article is to lay out two understandings of the concept
of Divine Providence: subjective, referring to man, and objective, referring to the
entire created world. The author uses in his analyses the category of existential
experience, to which he reduces the concept. This procedure avoids the fateful
attempt to ask the question of the definition of the category of Divine Providence,
that is, what it is, and instead, examines how the category works - precisely in con-
crete experience. He conducts his analysis on the material of a reading of two of his
chosen Psalms 91 and 104.
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PLOTINUS’ vONTH OLGIO
MEANS SUBSTANCE
PATHS TO THE ABSOLUTE

In Plotinus’ teachings, self-knowledge - voi¢ - correlates with vontig ovoiog
or spiritual substance. Through the first self-being’s creative and eternal power, the
incorporeal being knows itself. This is the condition of cognition in the noetic view
of the Absolute and thus the truth of itself in God. This phenomenon is described
as a mystery and experience of a supernatural nature. The Greek term émotijun
refers to certain and indisputable knowledge, which contrasts with the term ddéa
(meaning misconception or conjecture). Cognition based on thinking about itself
has a necessary basis, one that guarantees its possibility in a direct view of di-
vine being oriented intuitionistically, but without rejecting speculative rationality.
The weakening of spiritual substance or its complete absence signals the end of
non-corporeal substance’s creation. The primordial truth — unique and simplest in
itself - appears in the idea of being. This constitutes the starting point for all action,
thinking, and knowledge.

1 Robert Warchat jest doktorem nauk humanistycznych, absolwentem Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta
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The sensory world - xdouog aioOntoc — shows certain aspects of the tempo-
ral environment, including the spiritual. It can concurrently symbolize externality
and limit the knowledge of truth (aletheia). Existing omniscience is always inferior
to the whole understood spiritually. In other words, being has ontic priority over
sense knowledge. This relies on the fact that the gignetic moment of the world is
a specter of the eternal present. Yet, it does not mean that their relation with each
other is one-sided. According to Plotinus, the metamorphosis of what is divine in us
consists in the transformation of a being burdened by externality into that which is
supra-imaginary. The latter is free from the notches of past-future temporality and,
thus, the ever-becoming moment.

Every human being has the capacity for intellectual intuition, but not every-
one knows how to develop inner sight and actively use it. Human consciousness
manifests itself in the deepest layers of its existence - reaching all the way to the
placeless Absolute. When interpreted a certain way, the Greek verb weraudppw
seems almost aligned with the soul’s intellectual growth toward the ontic truth of
redemption:

AN €ml mooov 1| KaOopolg Aektéov- olTm yap Kol 1) Opoiwois Tivi Bed
Qovepd Kol 1 Towtotng [tivt 0e®d]. Todto 8¢ €ott pdota (Ntelv Bopov Tdg Kol
gmbopioy Kol TEAAG TEVTO, ATV Kol T GLYYEVR, Kol TO Y0pilev Gmd GMUATOC
gmi wdoov dvvarov (En. I, 11, 5).

That which is spiritual has its presence in man. And, human self-knowl-
edge - being the image of a constantly working spiritual mind - is only a present
presence. It does not remain invariably in its unity; it weakens materializing spa-
tially. According to the Enneads author’s account, streams flow from the region of
divine-human thought. Here, the psyche detaches itself from earthly accretions and
is, thereby, ontically illuminated by the radiance of light (it is already more than just
psychic and emotional)?.

The specificity and truthfulness of this knowledge take on an existential
and subjective character. In other words, it is a higher cognition of logical reason.
Indeed, vodg does not only possess this knowledge but is also identical to it in sub-
stance:

2 Amd pév 81 6oOpoTog Iome PEV Kod Toig 010V TOTOIS GUVAYOLGAY TPOG EGVTHY, TEVTMS LY Amadde EX0VoaV Kol Thg dvayKaiog
@V NBOVAOV icONGEG LOVOV TOOLHEVNV Kol 1TPEVGELS Kol Amailaryds TOvoV, tva ) Evoydoito, Tag 8¢ aiyndovag dpopodoay
Kod, €1 i) 0lov &, Tpamg pépovcay Kol EAGTTONE TIOETCHY T L) GUUTAGKEY TOV 5& BUUOV HGOV 01OV TE APAIPODGOV Ka, &
Suvatdv, Tavn, i 8¢ i, Ly yodv adTiv cuvopytlopévy, GAL" EALoL Elval TO dmpoaipeToV, TO S8 AmpoaipeTov OAiyov eival Koi
aobevég TOV 8¢ POPoV ThvTN® TEPL 0VIEVOS YO PoPriceTan - TO 8¢ dmpoaipetov ko Eviadbo - Thijv y” &v vovbetioet (En. I, 11, 5).



AvT0¢ 8¢ 0 volg d1a Ti 00K Evepynoel Kol 1 Yoy mepl aOTOV 1 TPO
aioOoemg kol SAmG AVTIMYEDG; A& Yap 1O TPO AvTIMyeng vépymia stvan, sinep
«Td 0Td 1O Vvogly kai etvo (En. I, IV, 10).

This statement alludes to the subject understood substantively. Yet, figura-
tively, it may symbolize spiritual transformation by analogy to the Absolute. The
human being - defined as a mind-subject - does not only come to know that which
is infinite, but himself becomes an objectified vontm ovecia. The activity of the me-
ta-soul (soul in the proper sense) signifies (in a substantial sense) thinking directed
toward cognitive mystery - something that few are capable of.

God makes himself present in Plotinus in the religious act of concentration
and the transition from thinking to the substantial. This binary dual state is the
intertwining wherein the pure individuality of being and substance merge into one.
The psyche’s higher part — discursively thinking human consciousness - aids the
whole on the path to ontic unification. Having achieved view of intuition, he makes
progress in virtue and thereby reaches God. This surplus is not something entirely
of its own for the self. Self-consciousness does not express itself solely in virtue of
individual insight. In the process of inner transformation, it achieves something
more than temporal existence. This is both the phenomenologically necessary form
of self-knowledge and Plotinus’ peculiar mutatis mutandis. The gignetically finite
whole transcends its limitation and essentially exists in the infinite. The structure of
the psyche’s division, in turn, corresponds to the difference between xdouoc vonroc
and kéouog 0166nTog.

In the context of the sensual world, the thinking subject manifests divine
qualities expressed through insight into the reality of the Absolute. In his ethical
writings, Plotinus repeatedly evokes attitudes that can be described as the bottom-up
dispersion (or enslavement) of the self. Sensual power leads toward division. In an
act of imagination, the soul then obtains a gignetical entity. The result is a senseless
pursuit, one that involves a search for ever-new sensations and the satisfaction of
passions. Man is only at the peak of vontg ovciog when knowledge of himself is
bounded into one:
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70 ayaBov oreddovta yevéahat, €t te TNV €v £00Td ApynV dvapepnkévar kai &v ék
TOAGV yevéaOo dpyiic kai vog Oeativ €copevov (En. VI, IX, 3).

It is the metaphysical One that suffices for every being, but never in an
identical way. The ontological status of existence is manifested differently in sense
things - differently in terms of substance (En. VI, I, II, 11). An apt example of this
relationship is the incorporeal nature of mind. In Plotinus’ metaphysics, every pres-
ence of an immaterial idea is marked by the disembodiment of the object on which
it manifests itself. As such, the incorporeal substance is located without space or
place - as if in a single point. Each part of it equals the whole. Nodg is the raison
d’étre of first existence as a necessary entity: God in and for Himself. It appears as
a binary unity, one that is attributed with existence (in the ontic sense). The first in
itself is composite as a logical consequence of the substance resulting from thinking.
This is because Being-Mind contains everything in itself as a noetic one-size-fits-all.

The creation of the world can be described as the antinternalization of soul
and idea, following which each thing separates according to the general principles
of centripetal unity. The nature of this process is a mode of existence that consists in
the fact that what constitutes a whole in the idea breaks down into a multiplicity of
mutually external objects. The mortal being perishes, but the genus persists and ef-
fectively escapes death. Thirsty for salvation, individuals can cluster; they can help
each other to form great social organisms. This is what civic altruism is all about.
On the surface, it has a centrifugal direction, but, in fact, helps the whole progress
along the path of ontic continuance :

OV yap aroteTunpedo 00OE Ypig EGpiey, €l Kol Tapeunesodon 1] GOUUTOS
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amooTavTog dketvov, GAL” del yopryodvrog g v ) drep éoti (En. VI, IX, 9)°,

In the above distant analogy to the human Self, man - as the reality of actu-
al thinking - discovers the subjective inner side. This side constitutes the restitution
of the idea, in that man is outside of himself. As a separate phenomenon, his own
Self is a consequence of his departure from the idea as a whole. In his finitude, he
is not an entity for himself. He will only become one when the super-self (the soul)
returns to the divine source. This twofold process of human becoming signifies
a new, higher way of thinking, one that is conceived in substance. It goes beyond

3 Among Plotinus’ many revelatory sayings, we also find some in which he describes the mind as the creative activity of power,
life, and existence (En. VI, I, 7).



mortal being by recognizing in itself the infinite that relies on the literal self-knowl-
edge of God*.

Plotinus did not only teach about the way down but also about conscious
spiritual intuition. This is the (more and less) effective pursuit of everything spiritual
and corporeal toward the Absolute. A directly animal nature is precisely that from
which we should rise and also oppose. As we progress spiritually, our intellectual
subjectivity disappears as well, until, finally, at the moment of ecstasy, all that re-
mains is a feeling of blissful vision of blissfulness. This state of coming out of oneself
can be described as the gift of the sacrifice of transcending oneself, and thus becom-
ing a spiritual man in all his fullness. Remaining on the border of these two worlds,
the self perceives the truth about itself. It is no longer just a rational animal. It must
shed its previous habits because it has recognized the differences between what it
is, what it should be, and what it is becoming.

Plotinus was well aware of the fact that human discursive thinking is im-
mersed in finitude and shaped in its fashion. Even the calculating intellect’s ca-
pacity is limited, which means that our cognitive acts remain incomplete; that is,
distant from vonwijc ovoiag®. The path of transformation is otherwise a higher level
of self-knowledge. The subject of the act of thinking need not focus exclusively on
finitude. Moreover, the fact that our reality is the spiritual order implies a commit-
ment to act in terms of intellect. Truth implies the unity of thought and reality - of
the subject understood as pure thought. Hence, calculative reason moving into fini-
tude is lost by division; it alienates itself from knowledge of itself. This is why man’s
attainment of intellectual intuition represents the cognitive task of transforming
discursive thinking into enlightened thinking.

According to the author of Enneads, we do not receive mental impressions
from things (in the ordinary sense of the word) during sensory activities. He goes
on to say that what we mean by the sensation of an apple’s sweetness, for example,
is different. What is different is the very thought of it or the idea of sweetness. There
is no less significant difference between (a) the analysis of a particular phenomenon
of sweetness (i.e., the impression that the phenomenon causes) and (b) judgment.
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As such, the sensation itself will not relate solely to the psyche; it will not act on it
as such, but neither will it be caused solely by by sensory experience . There is no
thing without content because what we perceive is neither an entity without form
nor exclusively a creation of our thought (En. V, V, 1).

We can conclude that the topic under discussion is characterized in the con-
text of modality, which is preceded by the senses . If so, then human intentionality
does not exclude unconscious acts. This means that every impression is intentional,
even if not all impressions are conscious. Thus, the nature of spiritual content is
signified by its relation to itself (where we have a unity of “this” and “other”). But,
if sensation is conscious, then it will be denied to all beings that do not possess this
characteristic (or, more absurdly, consciousness will be attributed to all sensations).
There is a significant disproportion between the sensation invoked and the content,
which is the expression of what we apprehend through the action of cogitare.

Undeniably, man is capable of self-reflection. Also, mere sensation without
the content of thought becomes an epiphenomenon for the thinking subject, one
that speaks for the veracity of both his existence and the existence of all other be-
ings. Of course, this is not sensation in the strict sense, but the omnipresent activity
of a single moment: being (including its existence, thought, and consciousness). The
phenomenon signaled will only be a starting point for the above relationship. The
omnipresence of ontic activity is always before the activity of being (En. V, VI, 2; VI,
VII, 16). It refers to the function of the intellect that encompasses our being, and it
acts as an intermediate link for existence understood ontologically.

I do not think anyone will deny that consciousness and thinking refer to
the so-called logical proof rather than the condition of existence. After all, someone
who is alive does not need to be aware that he is alive. Similarly, someone who
reads does not need to have an awareness of reading (even when he reads with
strained attention). Indeed, thinking points to existence. However, in the context of
ontological primacy, being seems to be the primary category for ontological consid-
erations.. It seems clear, then, that the moment of realizing being’s truth occurs in
the present. It is clear that the truth of being is realized in the present moment. The
memory of past existence does not add to the essence of being. Similarly, being is
not made greater by talking about it. Rather, being is experienced in the state of ex-
istence one is currently in.. This is because life desiring existence is about temporal-
ity. Existence is in it, and our past is thus irretrievably lost. It results that knowledge
of our being is somehow suspended between mere sensation, present presence and
intellectual discernment in the process of consciousness. The phenomenon of think-
ing is the basis of our humanity. But, on the grounds of ontology, it does not take
precedence over eival. The above rationale is a source of certainty for both (a) the



very existence of the phenomenon of thought and (b) a personal conviction related
to the authenticity of the existence we experience. In this respect of being and feel-
ing existence, the thinker’s single thought should not be divided. Even if there were
two elements here (thinking and that which thinks), it remains the case that there
is one reality and one entity realizing the described activity. Plotinus discussed this
at some length. He mentions in Ennead 11 that the vodg both necessarily possesses
itself in thinking and sees itself (En. II, IX, 1). This is existence by reason because,
in it, existence becomes the origin of spiritual being. Truly, it is ontical existence
itself — ovaia. ‘Full’ is only that which remains filled. Not being a substance, the
corporeal man constantly desires something else. This is because of the privation
available (En. III, V, 8). Even if he is filled, he does not know how to maintain the
proper restraint as he constantly seeks what he lacks. The polarity between what
is full and what is defined encompasses all planes of human existence. At the same
time, everyone must realize the inner need that causes a desire for transformation.
Human subjectivity is not an end in itself, but a means to understand ourselves. We
thereby realize self-knowledge, which refers the subject to a spiritual reality, one
that conventionally transcends existence.

The attainment of vontijc ovoiag poses a cognitive challenge to man. The
non-spatial place where this process occurs is the higher level of the psyche. This is
the supersoul of spiritual intuition. It stands above all extensibility. It is not subject
to the object of cognition and understanding - aioOyoic — which refers to the sen-
sory experience of perception. The process of spiritual growth consists in the fact
that the inferior being begins to exist in that which is substantial. Then, we speak
of a mystical experience of the self’s dissolution. The ‘I’ locates itself in time, and
the ‘there’ has no place or moment because everything exists indivisibly. Thus, the
subject (as self-knowledge) detaches itself from individuality (as the object of the
idea conceived). Seeking itself in sense-view, it must emerge from nature because
it is itself the object form of the idea of the divine vodc. This detailed content of ex-
istence expands in a definite way into its ‘other’ so that it already exists as one. It is
the mythical v, which refers to transcendental unity. It relates to the return of that
which is stuck in nature - to the timeless moment of the Absolute®.
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For Plotinus, God is not a postulate of theoretical knowledge. After all, sub-
stance is spoken of in terms of the abolition of being’s spatial magnitude (although not
in the sense that nothing is preserved from this abolition). This means that the only
possibility was apophatic determination by negation. The individual ‘I’ can neither
comprehend Him nor make Him apparent. The Absolute, as the basis for everything,
confirms itself through self-determination grounded in an act of will. This act of will
signifies its very being, or as Plotinus states, 10 vnép tijg ovoiag (beyond being):

Ei 8¢ 10010, 00g dpa EBovieto, ohto kol Eotv. OO paAAov dpa dG TEPLKE
Bovletai te kai Evepyel, 1j ¢ Povietal te Kol Evepyel 1 ovsia éotiv avtod [...]. Ei
yap 1 Bovdnoic mop” odTod Kod olov Epyov oTod, abThy 8¢ ToHTOV Tij VTOoTACEL
anTod, aTog av obTwg VIooTHGAG v €l AVTOV- HoTe 0VY dTep ETVYEY 0TIV, GAL’
Omep EBovAnon avtdc (En. VI, XVIII, 13).

The negation alluded to earlier presents itself in terms of the cognitive end
of self-knowledge. This is the apognitive impossibility of showing the Absolute,
which is transcendent of existence and yet somehow accessible via spiritual insight
or intuition. This intensifies the concept of ontic being, in which thought and being
have not yet separated. Yet, we still speak of the two as one. Plotinus realized that
the world of spiritual entities shows itself (in its fullness) when man opposes the
external world and separates the subject from the view - the concept from the
image. The philosopher’s question about the essence of self-knowledge expresses
man’s very desire and need. Indeed, man’s intersubjective acts, thoughts, and wants
define his unity.

The first step on the path of spiritual intuition involves developing a clear
and rational intentional consciousness. This consciousness manifests itself in the
curbing of blind admiration for insignificant goods. The mystery of the noetic world
does not consist in ideas, symmetry, or numbers, but in the revelation of a supra-spa-
tial and timeless ontic being. According to Plotinus, goodness (together with a vision
of the archetypal world) is more important than academic scholarship, which only
aids the self in its purification. Implicit in the concept of self-knowledge is the ability
to transcend the finite ‘I’ in an infinitely transcendental experience. It is never final
or end-oriented. Action facilitates the revelation of the truth concerning the liber-
ation of the self from egocentric constraints. Herein, the ‘I’ recognizes itself as an
intelligence, one that is aware of its freedom in the act of self-knowledge. Spiritual
empowerment of man is manifested in an eternally universal humanity. Passing
from the stage of consciousness to the moment of self-knowledge, there is a trans-
formation of that which is subjective into that which is ontic and substantial. The



secret of salvific initiation is the discovery of reality in which the thinking subject
becomes one with what was previously hidden or unknown. Plotinus uses terms
like “ecstasy,” “delight,” and “state” to show unity with the Absolute. Through an
ecstatic and transcendent vision, he transforms the perception of gignetical being
into an intuitive experience of seeing. At the same time, the philosopher notes that
it is impossible to achieve this state by conventional methods of description or cal-
culation (En. VI, IX, 11).

Plotinus placed special emphasis on the momentousness of being and the
idea that the substance vontijc ovaiag is the source of creative and eternal power.
The Socratic maxim “pv@6: seavtov” plays a key role in the process of self-knowl-
edge. For the philosopher, it becomes a signpost on the ontic journey of the self to-
ward the Absolute. The self-knowledge of the soul in Plotinus’ teachings has a pro-
found existential and subjective character. The transformation of a being burdened
by the senses’ limitations into a supramental being is the most important aspect of
cognition. This is especially the case in the context of the limitation of the sensory
world, which can act as a barrier to divine humanity’s presence.

The philosopher shows that the metaphysical principle of unity is manifest-
ed in the subject’s ontology. Mysticism is, thus, oriented toward the introspective
study of the process of human metamorphosis. Phenomenologically, mysticism can
be thought of as the pursuit of a union with God and discovering Him in the most
intimate area of existence. This process is portrayed as a phenomenon of authen-
tic transformation and return. It can be accomplished through the abandonment
of egoistic tendencies - through the act of transcending oneself and loving divine
virtue until one reaches a fundamental continuum with the first and indivisible
all-unity.
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PLOTINUS’ vONTN OLGIO
MEANS SUBSTANCE
PATHS TO THE ABSOLUTE

SUMMARY

The main issue of this paper is the role of voig, or mind, as a condition for
vontng ovsiog. The activity of self-conscious self-knowledge within the framework of
the noetic view of the Absolute is the ultimate and most important category for the
author. Plotinus transcends the traditional dualism of being and non-being by show-
ing that mind and soul are integral components of immaterial reality. In doing so,
he makes it clear that human self-knowledge has an existential-subjective quality,
based on the capacity for spiritual intuition. Discovering and developing this truth
leads to transcendence, which is the criterion for transforming an entity burdened
by externality into a supra-gignified entity, one that is free from the limitations of
time and space. The sensual world, represented by the xécuog aicbntog, can be an
obstacle to learning about one’s own nature and realizing the path toward libera-
tion from the yoke of the animal self. Of course, being, understood in a spiritual
context, has ontological priority here. However, an entity that is limited by external
conditions - can bring itself all the way up to intellectual life through knowledge of
itself. It manifests itself in the ability of spiritual intuition and thus salvific meta-
morphosis toward the timeless and supra-ontic Absolute. For Plotinus, this spiritual
process of development represents an important truth about man. On the noetic
view of the One, the identity of the self implies knowledge of the self in God, which
is the central mystery of transformation and return to the supernatural source.
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Cardinal Kurt Koch - President of the Dicastery for Promoting Christian
Unity - has noted the significance of the process of pentecostalisation. It is, he says,
both the most important change and the most pressing challenge in Christianity
today - a reality that cannot be ignored.

Christian Charismatic Movements: Threat or Promise? is a response to this
reality and a comprehensive reflection on Christian Charismatic movements. The
book is authored by Bishop Andrzej Siemieniewski, who is professor and head of
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the Chair of the Theology of Spirituality at the Pontifical Faculty of Theology in
Wroctaw. He has been researching the charismatic movement and pentecostal the-
ology for years. He is also an enthusiast of the Catholic Charismatic Renewal and
a frequent guest at Pentecostal conferences and ecumenical meetings. The book is
co-authored by Rev. Mirostaw Kiwka, assistant professor of systematic philosophy
at the Pontifical Faculty of Theology in Wroctaw. This publication is not their first
joint work. The other three are Jezyki z Ognia: Dar jezykéw w Biblii, historii i we
wspdlczesnosci Kosciota [Tongues of Fire: The Gift of Tongues in the Bible, History
and in the Contemporary Church] (Wroctaw 2017), Bozy ptomieri: Chrzest w Duchu
Swietym [God’s Flame: Baptism in the Holy Spirit] (Wroctaw 2017), Na fundamen-
cie apostotéw i prorokéw: Przebudzenie biblijnego Kosciota [Upon the Foundation
of the Apostles and Prophets: The Awakening of the Biblical Church] (Wroctaw
2018) (all published by TUM Publishing House). These publications are dedicated to
the charismatic movement and related issues. The authors also examine the extent
to which the charismatic movement concords with Catholic spirituality.

A reader might think that the authors have now compiled these three texts
to create a single book, one that makes the results of several years of research avail-
able to a wide range of English speakers interested in the charismatic movement.
It should, however, be noted that some new parts have been added and others
rewritten. The book was published in English by the reputable publishing house
Vandenhock & Ruprecht Verlage, which demonstrates its quality. The book’s struc-
ture is clear and logical. The argumentation style is reminiscent of the classical
method, where the first reference is Scripture, then the statements of the Church
Fathers, the saints, and finally the Magisterium.

Apart from the introduction, conclusion, bibliography, index of biblical ref-
erences, index of persons, and index of topics, the book contains four chapters:
“The awakening of the biblical Church” (pp. 19-66), “Baptism in the Holy Spirit”
(pp. 67-118), “The gift of tongues” (pp. 123-245), and “The global pentecostalization
of Christianity” (pp. 251-298). The book opens with relevant arguments from the Bi-
ble to show the continuity of such ecclesial movements in the Church. The authors
then discuss the essence of the charismatic movement: Baptism in the Holy Spirit
and the gift of tongues. The hermeneutics of these gifts’ continuity is a prerequi-
site for claiming agreement with Catholic spirituality. Demonstrating the tradition’s
continuity becomes the basis for reflecting on the topic of Christianity’s pentecos-
talisation.

The first chapter - “The awakening of the biblical Church” - begins with
a sentence that serves as the starting point for the book: “May our Church be as it
was in the first centuries! May it resemble the times of the first disciples of the Lord



Jesus!” (p. 19). Over the centuries, the Church has endeavored to remain as she
was in the first centuries. It is, therefore, important to ensure continuity and draw
on pertinent models and arguments from Scripture. Siemieniewski and Kiwka first
offer an analogy from the world of physics, referring to wave-particle duality. The
goal is to warn from the outset against contrasting the immutable with the work of
the Holy Spirit, who makes all things new (1.1.1). This is followed by a thorough dis-
cussion of the “Biblical lists of ecclesial ministries” (1.1.2) and the “Fivefold ministry
in Ephesians 4:11-12” (1.1.3). The authors also explicate the individual ministries
of relevant Apostles, Prophets, Evangelists, Shepherds, and Teachers. These are ev-
idence of the dual hierarchical and charismatic structure of the living Church. The
authors argue that it is necessary to know and understand these ministries in draw-
ing on models that belong to the essence of the biblical Church today (1.2 “New
Testament ministers: Hierarchical and charismatic”). The first chapter concludes
with an exploration of “Ecclesial movements in the New Testament” (1.3). There,
the authors offer convincing arguments for the existence of genuine ecclesial move-
ments in the early Church.

The second chapter is a systematic reflection on “Baptism in the Holy Spir-
it”. As before, Siemieniewski and Kiwka begin by quoting Scripture. They search
for and analyze New Testament teachings on baptism in the Holy Spirit; they want
to find its place in the New Testament’s structure. From the Synoptic Gospels (2.1.1),
the Gospel according to St John (2.1.2), and the Acts of the Apostles (2.1.3), the au-
thors demonstrate that the four Gospels and the Acts of the Apostles present the
doctrine of baptism in the Holy Spirit. The Gospels open with John the Baptist an-
nouncing the coming of the Messiah, who will baptize with the Holy Spirit and Fire
(see Matt 3:11-12; Mark 1:8; Luke 3:22; John 1:33). After the events of the Resurrec-
tion, there is a promise that the disciples will soon be baptized with the Holy Spirit
(Acts 1:5). In the next section, the authors explore the history of the Church to look
for more cases of baptism in the Holy Spirit. This proves to be a more difficult task
(cf. p. 76). It is not enough to find the biblical term with its context. The authors also
analyze descriptions of experiences (often put in existential categories), which have
divergent terminology. In the end, they manage to find clear evidence of baptism
in the Holy Spirit. There is the experience of Blaise Pascal (2.2), whose account
refers to the Old Testament. The authors also identify definitions (2.2.2), traces of
the subject in the Old Testament (2.3), and relevant testimonies of saints, mystics,
and Christian groups. Later, the authors analyze the liturgy (2.4.1) and then cite
accounts of saints like St Augustine (2.4.2), St Simeon the New Theologian (2.4.4),
and the great mystics St Hildegard, St Gertrude, St Catherine of Siena, St Teresa of
Avila, and St John of the Cross. By thoroughly analyzing the Bible, the liturgy, and



the testimonies of the saints, the chapter provides evidence of the gift of tongue’s
continuity in the Community of the Church.

The first part of Chapter 3 - “The gift of tongues” (3.1) - examines bibli-
cal testimonies from Acts and 1 Cor that are related to speaking in tongues. Sie-
mieniewski and Kiwka conclude that the glossolalia described in Scripture rep-
resents an act of worship rather than an act of teaching or preaching in tongues
(cf. p. 146). Glossolalia is a communal praise of God for his great Works. The next
section deals with the testimonies of the Early Church (3.2). There is a special em-
phasis on the texts of four great Fathers: St Irenaeus of Lyon, St Clement of Alex-
andria, Tertullian, and Origen (3.2.1). This is followed by testimonies of the great
Fathers of the 4th century (3.2.2). The authors determine that, during this period,
extraordinary gifts were not considered central to theological reflection. There was
more of a commentary on past New Testament events. The authors also refer to
St Augustine’s teachings on jubilation (3.2.3) and challenge the claim that the gift of
jubilation is identical to a manifestation of the gift of tongues in the biblical sense.

The next section examines the gift of tongues as the language of angels,
but Siemieniewski and Kiwka consider this interpretation to be unclear (3.3). They
then cite Medieval testimonies of speaking in tongues (3.4), emphasizing St Thomas
Aquinas’ systematic and profound reflection (3.4.2). Subsequent sections draw on
contributions from modern-age representatives, including the Magisterium (3.5.2)
and the Spanish mystics (3.5.3). The authors then go on to analyze experiences of
the gift of tongues after the Reformation, specifically in evangelical circles (3.6), rad-
ical Christian groups (Quakers, Shakers, and Irvingians) (3.6.3), and the Mormons
(3.7). After studying the testimonies to date, the authors conclude the chapter by
exploring the contemporary phenomenon of speaking in tongues (3.8). It turns out
that speaking in tongues is no longer solely practiced by a narrow circle of saints but
by millions of believers around the globe. The gift of tongues is then presented from
the perspective of both the teachings of the contemporary Pentecostal movement
(3.8.1) and the Catholic Church (3.8.2). Among the Charismatic Renewal’s teach-
ings, the authors identify two positions: a minimalist view (3.8.4) and a maximalist
view (3.8.4). Theological minimalism is the view that speaking in tongues is an act
of self-production and the use of techniques. Maximalism, on the other hand, is the
position that the experience is inspired by the Holy Spirit and has a supernatural
character.

The final chapter - “The global pentecostalization of Christianity” - is a re-
flection on the phenomenon affecting one-third of Christianity: the process of pen-
tecostalisation. Siemieniewski and Kiwka explain that their positive opinion of pen-
tecostalism has been developed in full awareness of the criticisms such a view can



engender. They go on to clarify some inconsistent terminology (4.1.1), especially the
terms ‘pentecostalism,’ ‘pentecostal spirituality,” and ‘pentecostalization.” A notable
issue is the pace, scale, and effect of the process, which is evident in the develop-
ment of South American pentecostalism (where the movement is dominant) (4.2).
There, new pentecostal communities encouraged people to personally experience
the power of the Holy Spirit, while traditional Catholic communities were primarily
concerned with the loss of followers, the problem of economic equality, and similar
social issues. The authors further state that, thanks to pentecostal communities,
the poor have found hope in a hopeless situation, while Catholic communities have
largely become social welfare institutions (4.3). The key to pentecostal spirituality is
(a) its ecumenical dimension, which results from the experience of baptism in the
Holy Spirit, and (b) its universal character, which opens up the experience of a liv-
ing relationship with God. Siemieniewski and Kiwka maintain that this is the rea-
son for Pentecostal Christianity’s rapid growth (4.4). They recognize, however, that
Pentecostalism is more than just a global, internally diverse, religious movement; it
is also represented by researchers in the academic milieu. It is not only an option for
the poor and the simple, but also chosen by scholars who make up the Pentecostal
theological community. Pentecostalism is usually interpreted as a continuation of
Evangelical Protestantism, which involves attempting to live the life outlined in the
Acts of the Apostles. However, Catholics recognize it as a continuation of the early
and Medieval Church’s mystical currents - a continuation of tradition (4.5).

In sum, the book is a valuable work, one that deserves to be part of the
series Eastern and Central European Voice. Inspiring thoughts and systematic re-
flections rooted in Sacred Scripture and Church tradition testify to Siemieniewski
and Kiwka’s ability to combine disparate issues into a coherent whole. It is, though,
a pity that there is no mention of who authored which chapters. In any event, this
publication is undoubtedly the most thorough Polish work on the relevant topic.
The author’s knowledge of contemporary Pentecostal theologians from around the
world also deserves recognition. This book belongs in the library of not only Pen-
tecostal theologians but also any reader who wants to explore the subject of new
Christian movements and the process of pentecostalization.
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